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2. De dubbele paradox van 
burgerparticipatie 

(Actief ) burgerschap wordt op verschillende manieren begrepen. We noemen hier de burger als 
klant, de verhouding van de burger tot de overheid en de burger als partner bij beleidsontwikke-
ling, -uitvoering en -evaluatie. Is het echter niet tegenstrijdig dat tegelijkertijd professionals vaak 
vinden dat burgers niet goed in staat zijn om betrokken te zijn bij de samenleving? 

2.1  Een relationele kijk op actief burgerschap

Over het ideaal van actief burgerschap heerst verwarring en scepsis. Strikt genomen verwijst actief 
burgerschap naar een verantwoordelijke, geëngageerde, participerende verhouding van gewone 
burgers tot het democratische bestuur, meestal op lokaal niveau. Het onderscheidt zich van de 
traditionele passievere vorm van burgerschap, zoals die besloten ligt in het staatsrecht. De verwar-
ring komt doordat auteurs op dit terrein zich geroepen voelen verschillende soorten burgerschap te 
onderscheiden. De scepsis blijkt uit de angst voor (zelf )selectie (en uitsluiting) en het vermeende 
gebrek aan representativiteit die steeds als bezwaren tegen burgerparticipatie worden aangevoerd. In 
dit hoofdstuk gaan we in op deze bezwaren. 

Sociologe Evelien Tonkens onderscheidt vier soorten actieve burgers: de verantwoordelijke burger, 
de zorgzame burger, de fatsoenlijke burger en de deliberatieve burger (Tonkens, 2008b, p. 10 e.v.). 
In hun onderzoek naar burgerinitiatieven onderscheiden Hurenkamp, Tonkens en Duyvendak drie 
vormen van burgerschap: sociaal burgerschap, liberaal burgerschap, en republikeins burgerschap 
(Hurenkamp e.a., 2006, p 33-4). De Britse burgerschapsexpert Faulks maakt onderscheid tussen een 
liberale, communitaristische en republikeinse opvatting over burgerschap (Faulks, 2000). 
Ons valt de behoefte op om een verschijnsel te classificeren dat in de grond onduidelijk en contro-
versieel is. Die behoefte drukt volgens ons vooral verwarring uit. Burgerschap is een verzamelbegrip. 
Het beschrijft een status (toegekend door de staat), de relatie van de burger tot de staat (met rechten, 
plichten en wederzijdse verwachtingen), een identificatie met een gemeenschap (een nationale, poli-
tieke gemeenschap, maar ook een wijk), en een democratisch ideaal (een burger die beschikt over 
bepaalde democratische vaardigheden) (zie o.a. Lowndes, 1995). Doordat er over al deze dimensies 
botsende opvattingen bestaan, is de verwarring compleet. 

Wij zijn vooral geïnteresseerd in de relationele dimensie van burgerschap, de manier waarop de relatie 
van de burger tot de overheid wordt begrepen en vormgegeven. Door zo naar burgerschap te kijken, 
kan ontsnapt worden aan al te abstracte en absolute beschouwingen en is er ruimte om burgerschap 
vooral te zien in termen van de activiteiten, interacties en ervaringen van mensen en organisaties. 
Burgerschap als relatie maakt het mogelijk om die activiteiten, interacties en ervaringen zowel op 
macro- als op microniveau te onderzoeken. Op macroniveau gaat het om de manier waarop de over-
heid vorm geeft aan haar relatie met de burger. Op microniveau om de manier waarop partijen hun 
interacties zo vormgeven dat die resulteren in productieve of minder productieve vormen van collec-
tief probleem oplossen.
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In de relationele opvatting van burgerparticipatie ligt de nadruk op wat bewoners – en andere par-
tijen – doen om concrete maatschappelijke vraagstukken aan te pakken: overlast door straatprostitu-
tie, het afwenden van de bouw van een kantorenpark, het oplossen van een huisvuilprobleem, het 
leven met verschillende etnische groeperingen, om een paar voorbeelden uit ons onderzoek te noe-
men. Onze belangstelling gaat daarbij niet uit naar wie deze burgers zijn. Het onderzoek gaat vooral 
over de concrete activiteiten die deze burgers ondernemen en hoe ze er al dan niet in slagen proble-
men op te lossen en vorm te geven aan hun idealen voor de buurt. 

Voor burgerparticipatie zijn partners nodig om samenwerkingsrelaties mee aan te gaan. In relatie tot 
de overheid zien wij de burger dan ook vooral als partner in beleidsontwikkeling, -uitvoering en -evalu-
atie. Deze vorm staat in de rest van dit onderzoek centraal.

Onderzoeker en burgerschapsexpert Imrat Verhoeven spreekt in dit verband van ‘alledaags politiek 
burgerschap’: vormen die bestaan uit ‘mengvormen van civiel en politiek burgerschap (…) waarbij burgers 
zich een publiek probleem aantrekken en daar via interactie met de overheid oplossingen voor creëren.’ (Verhoeven, 
2006, 121). Een dergelijke vorm vertrekt vanuit problematische ervaringen in de directe omgeving en 
berust op de veronderstelling dat burgers die niet alleen kunnen oplossen. In plaats daarvan worden 
(langdurige) samenwerkingsverbanden met overheden aangegaan, en met professionele organisa-
ties die een rol kunnen spelen bij het oplossen van deze problemen. 

De burger als partner heeft verstrekkende gevolgen voor de wederzijdse verwachtingen van burgers 
en overheid. Maar ook voor de relatie tussen burgers en bestuurders/ambtenaren enerzijds en de 
organisatie en modus operandi van overheidsdiensten en professionele organisaties anderzijds. Met dit 
rapport willen we bijdragen aan een beter inzicht in deze gevolgen en in de beperkingen en mogelijk-
heden waar burgers mee te maken krijgen. Door burgerschap op te vatten als een actieve samenwer-
king tussen burger en overheid zetten we in feite de vraag over een nieuwe relatie tussen de overheid 
en haar burgers op haar kop. We vragen niet hoe burgers weer bij de overheid betrokken kunnen 
worden, maar hoe de overheid weer bij haar burgers betrokken kan worden.

2.2  De dubbele participatieparadox

Toch doet dit verhaal vreemd aan. Wordt er namelijk tegelijkertijd niet gesteld dat burgers minder 
betrokken zijn bij de samenleving en dat de problemen te complex zijn om ze in handen te leggen 
van gewone burgers? Met andere woorden, is het niet zo dat burgers niet willen en niet kunnen parti-
ciperen? We verduidelijken deze sceptische houding aan de hand van drie O’s: actieve participatie is 
onwaarschijnlijk, onrealistisch en onwenselijk. 

Het onwaarschijnlijke van participatie zou gelegen zijn in de geringere betrokkenheid van mensen bij 
de samenleving. Zo wordt er gewezen op de individualisering en een verlies aan sociale bindingen 
(Putnam, 2000), een afname van het belang van de directe omgeving voor de meeste mensen (Blok-
land, 2003), het ontbreken van de tijd om te participeren, en zelfs de houding ‘ik betaal al belasting, 
dus zij moeten het maar oplossen’. Onderzoek van het SCP laat voorts zien dat het vertrouwen in het 
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openbaar bestuur en de politiek bij diverse groepen in de samenleving onder druk staat, wat het nog 
onwaarschijnlijker maakt dat burgers zich zullen richten op de overheid (SCP, 2008). 

Het onrealistische van de verwachtingen betreffende participatie zou komen door de complexiteit van 
de problematiek waarmee de samenleving geconfronteerd wordt. Dit zou juist vragen om meer ruim-
te voor experts (Fischer, 2003, h.1, zie Wagenaar, 2005 en 2007a voor een tegenargument); gewone 
mensen zouden domweg niet de capaciteiten hebben om op een betekenisvolle wijze te participeren 
(Mansbridge, 2003; Mathews, 1999, 6).10 Op het moment dat burgers mogen participeren zijn de 
belangrijke beslissingen al genomen. Andere partners, zoals ondernemingen of grote stedelijke 
diensten hebben uiteindelijk een veel grotere invloed op de beslissing, waardoor participatie vooral 
cosmetisch is (Arnstein, 1969). Publieke instellingen zouden veelal niet zijn ingericht op een actie-
vere rol van burgers (Macedo, 2005).

Het onwenselijke karakter van meer participatie heeft te maken met de waarborging van belangrijke 
traditionele democratische criteria zoals representatie, verantwoording, en transparantie. Deze zou-
den in de verschillende vormen van participatie niet langer eenduidig zijn, en daarmee een bedrei-
ging vormen voor het democratische gehalte van de samenleving. Sommige auteurs wijzen op het 
gevaar dat hoogopgeleide, welsprekende minderheden – de ‘grote bekken’ (Hartman, 2000) – op 
deze manier de overhand in het debat zouden krijgen. Andere wijzen op de mogelijke ongelijke uit-
komsten die dit tot gevolg zou kunnen hebben (Hertogh, 2006).11

David Mathews – onderzoeker en voorzitter van de Kettering Foundation – vat de bezwaren tegen een 
grotere invloed van burgers treffend samen: 

‘Historisch gezien berust de twijfel aan competent burgerschap op twee bezwaren. De eerste is dat de gewone man 
de intellectuele, noch de morele vermogens bezit om verstandige beslissingen te nemen, en als hij die al bezit, er de 
tijd voor zou uittrekken. De andere is dat mensen weliswaar een zekere mate van gezond verstand en maatschap-
pelijk verantwoordelijkheidsgevoel hebben, maar dat de wereld waarin we leven te ingewikkeld is en te zeer 
onderhevig aan gecentraliseerde krachten, dat lokale acties niets uithalen. Degenen die deze opvattingen hebben 
zien elites als de werkelijke beschermers van het publieke belang. Ze zijn ervan overtuigd dat hun pessimisme 
realistisch is en overeenkomstig de “feiten”.’ (Mathews 1999, 6; vertaling auteurs).

Mathews redeneert dat de critici van burgerparticipatie over het hoofd zien dat burgers ook een reële 
mogelijkheid moeten krijgen om hun democratische vaardigheden te ontwikkelen en toe te passen 
(Mathews, 1999, 7). Dit vereist dat burgers daadwerkelijke verantwoordelijkheid en beslissings-
macht krijgen – precies het argument dat wij in het vervolg van dit rapport zullen ontwikkelen.
Als beide elementen – de toegenomen oproep aan burgers om actief te worden en de negatieve 
voorwaarden waarmee ze geconfronteerd worden – tegelijkertijd waar zijn, is er sprake van een para-
doxale situatie. 

Dit rapport gaat voornamelijk in op de eerste twee O’s: het onwaarschijnlijke en onrealistische karak-
ter van een participatieve democratie. We zullen zien dat bewoners, juist door het praktisch benade-
ren van de in deze paradox besloten spanning, een manier vinden om te ontsnappen aan de theoreti-
sche impasse.
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De laatste O, het onwenselijke van de participatieve democratie, komt voort uit traditionele criteria 
die ooit ontstonden uit normen, routines en werkpraktijken van de representatieve democratie. Zoals 
de zorgvuldig bewaakte relatie tussen parlement, gekozen bestuurders en uitvoerende ambtenaren. 
Deze criteria zijn ooit ontstaan als onderdeel van een bepaalde, tijd- en plaatsgebonden manier om 
het democratisch bestel in te richten. Wij ervaren ze echter als absoluut en tijdloos. Het is niet gek 
dat nieuwe participatieve praktijken volgens de oude criteria negatief beoordeeld worden. Zonder 
iets af te doen aan het belang van democratische normen, moeten we nadenken over democratische 
criteria. Bij nieuwe democratische praktijken behoren misschien nieuwe criteria. 

We spreken van een dubbele participatieparadox omdat er naast twijfel aan de wil en capaciteit van 
burgers om te participeren, er ook een bestuurlijke participatieparadox is. Waar bestaat die uit? Kort 
gezegd: de overheid bereikt met dergelijke projecten vaak niet wat ze ermee beoogt. Dit neemt ver-
schillende vormen aan: 
•	 Bewoners worden gevraagd deel te nemen, maar ze komen niet, of het proces krijgt niet de posi-

tieve bijdrage die de overheid verwacht.
•	 Burgers die meepraten of meedoen stellen eisen aan het functioneren van de partners: gekozen 

bestuurders, gemeentelijke diensten, politie, professionele instellingen, waaraan die niet kunnen 
of willen voldoen. 

•	 Bewoners worden gevraagd deel te nemen, maar de resultaten worden door beleidsmakers of 
ambtenaren niet op waarde geschat, en het participatieve proces heeft geen invloed op de uitein-
delijke besluitvorming. Het primaat ligt immers bij de politiek.

•	 Bewoners zijn zelf al actief betrokken bij een probleem, maar wanneer ze contact zoeken met 
de overheid ontstaat er een andere dynamiek waardoor bewoners afhaken (‘het probleem is nu 
bekend, nu lossen wij het wel op’, of ‘wij weten wat goed voor u is, doe maar een stapje terug’).

•	 Bewoners zijn al actief, maar doordat ze gaan samenwerken met de overheid moeten ze aan aller-
lei voorwaarden, verwachtingen en regels voldoen, waardoor de spontaniteit en energie die het 
initiatief kenmerkten verloren gaat. (Onder andere ‘doodknuffelen’ van succesvolle burgerinitia-
tieven).

•	 Een onderdeel van de lokale overheid begint enthousiast met burgerparticipatie zonder daarvoor 
voldoende draagvlak bij andere onderdelen van het gemeentelijk apparaat te hebben, waardoor 
het op weerstand of onbegrip stuit.

•	 De maatschappelijke vraagstukken waarover burgers meepraten en –denken zijn doorgaans sec-
toroverstijgend. Echter, als het op besluitvorming aankomt, steekt de beruchte verkokering weer 
haar kop op. 

Veel lokale overheden starten initiatieven. Soms uit cosmetische overwegingen, maar meestal met 
de beste bedoelingen. Toch denken we – een geïnformeerde schatting – dat het merendeel mislukt. 
Waarom?
•	 Burgerparticipatie is moeilijk. Niet alleen voor burgers, ook voor bestuurders en ambtenaren.
•	 Burgerparticipatie is een zaak van lange adem. Niet iets dat je er even bij doet. 
•	 Burgerparticipatie maakt veel los bij de burger en in het overheidsapparaat. Wanneer bestuur-

ders en ambtenaren in aanraking komen met actieve burgers, moeten ze kritisch kijken naar 
hun opstelling, presentatie en organisatie. Routine werkt niet langer. Soms is terughoudendheid 
effectiever dan actie, maar hoe dat te doen? Er wordt een beroep gedaan op nieuwe vaardigheden. 
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Niet meer alleen handelen volgens de complexe richtlijnen van de overheidsbureaucratie, of het 
inschatten van de politieke situatie. Bestuurlijke effectiviteit is nu afhankelijk van het vermogen 
om met een uiteenlopend scala aan mensen te communiceren en om conflicten op productieve 
wijze op te lossen. Wat betekent sturing nog in zo’n situatie? Hoe worden democratische en 
financiële verantwoording georganiseerd in een gedecentraliseerde situatie? Dit zijn praktische 
opgaven die zich op de werkvloer aandienen, daar waar mensen al doende, met elkaar, praktische 
problemen oplossen, ver verwijderd van de abstracte democratische theorievorming. Op zulke 
vragen blijft de wetenschappelijke literatuur dan ook helaas het antwoord schuldig.
It takes two to tango. Veel door de overheid geïnitieerde participatie-initiatieven mislukken door-
dat ze zich onvoldoende realiseert wat ze zich op de hals haalt. Vandaar dat de reactie van veel 
over heden na het mislukken van een initiatief er nogal eens een van verholen opluchting is. Met 
verwijzing naar de eerste paradox wordt de schuld gemakkelijk bij de burger gelegd: ‘Ze zijn er 
nog niet klaar voor’, of: ‘Ze zijn alleen maar geïnteresseerd in hun eigen kleine belang’. Maar dit 
is struisvogelpolitiek, want de schade qua verloren vertrouwen en toegenomen cynisme jegens de 
overheid is groot en langdurig. De vraag hoe overheden moeten omgaan met actief burgerschap 
is ons inziens een van de belangrijkste bestuurlijke vraagstukken van dit moment (zie ook hoofd-
stuk 6). 

2.3  Slot

In dit hoofdstuk lazen we dat er een paradoxale situatie is, doordat enerzijds burgers worden 
opgeroepen om actief te worden, tegelijkertijd krijgen de burgers te maken met allerlei negatieve 
voorwaarden en tegenwerkingen. Daarnaast is er een bestuurlijke participatieparadox, want áls de 
overheid met burgerparticipatie aan de slag gaat, bereikt ze vaak niet wat ze ermee beoogt. 
Ook concludeerden wij dat het omgaan van overheden met actief burgerschap een van de belang-
rijkste bestuurlijke vraagstukken is van dit moment.
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3. De wil om te participeren is de 
uitkomst van het participeren

Waarom worden wijkbewoners actief? Aan de hand van de ontstaans- en werkingsgeschiedenis 
van verschillende bewonersgroepen blijkt dat de wil om te participeren niet voorafgaat aan het 
daadwerkelijk participeren, maar al doende ontstaat. Anders gezegd: de wil om te participeren is 
de uit0.komst van het meedoen aan participeren. Wat zorgt ervoor dat dergelijke processen zich 
ontwikkelen?

3.1  De noodzaak van triggers

Aansluitend bij inzicht uit onderzoek naar collectief handelen en sociale bewegingen, constateren 
we dat er een trigger nodig is voor het in beweging brengen van mensen (Crossley, 2002, ch. 3). Het 
Engelse woord trigger geeft mooi een omslagpunt aan: het moment dat mensen besluiten dat er iets 
gedaan moet worden en dat het zo niet langer kan. Uit de voorbeelden blijkt dat zo’n moment vrij 
duidelijk aanwijsbaar is. Een trigger is echter geen eenmalig, kortstondig gebeuren, maar ontwikkelt 
zich gaandeweg. Triggers, in de betekenis die wij eraan geven als het beginpunt van processen van 
burgerparticipatie, betekenen een hoop werk voor alle betrokkenen.12 

Hoe verlopen deze triggers? Onze blik is handelingsgericht. We zijn geïnteresseerd in wat mensen 
doen. Want uit het gedrag van mensen denken we beter te kunnen afleiden wat hen beweegt, wat hun 
idealen en aspiraties zijn, met wie ze allianties aangaan en met wie ze overhoop liggen, dan uit wat 
ze zeggen. Bovendien, gedrag is vrijwel nooit willekeurig, maar wordt geleid door een handelings-
logica: er is een samenhang in het handelen van mensen, die voortkomt uit hun drang om concrete 
problemen in hun directe omgeving op te lossen. Een handelingslogica is altijd praktisch gericht 
(Wagenaar and Cook, 2003; Wagenaar, 2004). Vanuit deze optiek onderzochten we hoe bewoners in 
de betreffende wijken zichzelf organiseerden en langdurige samenwerkingsverbanden creëerden met 
verschillende partijen, zoals ambtenaren, politici, en professionals. 

Bewoners verrichtten tijdens de ontwikkeling van een trigger verschillende soorten ‘werk’. Dit is geen 
mooi Nederlands, maar drukt precies uit waar het om gaat bij het ontstaan van burgerparticipatie: 
samenwerken van burgers is van essentieel belang voor het ontstaan van een levensvatbaar participa-
tie-initiatief.

Waar moeten we hierbij aan denken? Op basis van de door ons gehouden interviews onderscheiden 
we de volgende elementen in het ontstaan van de wil tot participatie: geïnformeerd zijn en worden, 
partners worden en partners inschakelen, institutionele ruimte vinden, aandacht(ig) organiseren, 
organiseren van tijd, omgaan met conflicten begrip kweken, vertrouwen bouwen, gemotiveerd blij-
ven. 

Deze lijst is niet uitputtend, maar laat wel zien hoeveel er komt kijken bij succesvolle bewonersparti-
cipatie en hoe divers dergelijke praktijken zijn. Meer nog blijkt hieruit dat de wil om te participeren 
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een heel praktisch concept is. Deze conclusie is belangrijk voor de rest van het onderzoek, waarin we 
deze praktische dimensie van participatie verder onderzoeken.

De wil om te participeren is dus de uitkomst van het participeren. Er is een trigger waardoor de capaci-
teit tot burgerparticipatie ontstaat. Er is participatiecapaciteit als burgers voldoende vaardigheden en 
zelfvertrouwen hebben ontwikkeld om effectief en langdurig met andere partijen samen te werken bij 
het oplossen van problemen in hun leefomgeving. Daarbij ontstaat een organisatiestructuur die de 
participatie van burgers mogelijk maakt.13

De capaciteit tot participeren bevat twee elementen van de eerste participatieparadox: wil en ver-
mogen. Beide zijn met elkaar vervlochten. Wie ontdekt dat hij dingen in beweging kan brengen en 
verandering bewerkstelligt, raakt gemotiveerd om door te gaan. Participeren doet participeren. Mee-
doen aan participatie creëert zicht op nieuwe oplossingen, nieuwe mogelijkheden. David Mathews 
spreekt in dit verband heel mooi van de power of possibility (1999, 132). Participatie biedt hoop (Fores-
ter, 2009).14

Participatiecapaciteit – dus zowel wil als vermogen – bestaat uit een aantal met elkaar samenhan-
gende elementen zoals: 
•	 vaardigheden (persoonlijke, zoals standpunten helder naar voren brengen in een vergadering, of 

een budget opstellen, maar ook collectieve vaardigheden, zoals samen een bijeenkomst of een 
beroepsprocedure voorbereiden);

•	 gedeelde aspiraties, waarden, overtuigingen, ervaringen, vertrouwen en taal: een gedeelde identi-
teit, anders uitgedrukt: een gemeenschap; 

•	 middelen om iets tot stand te brengen: materieel (subsidies, donaties), sociaal (leggen en onder-
houden van belangrijke relaties, opbouwen van sociale netwerken), organisatorisch (vormen van 
een stichting of mobiliseren van professionele expertise) en intellectueel (vergaren van informatie 
en verwerven van kennis). 

Deze elementen moeten groeien en worden al doende verworven. De wil tot participatie is geen kant-
en-klaar gegeven. Burgers moeten tijd en ruimte krijgen om een vermogen tot participatie te ontwik-
kelen. Het is interessant dat participatiecapaciteit in feite hetzelfde is als democratische capaciteit. 
Door de inzet voor een wijkinitiatief ontstaan betere burgers, in de zin van meer betrokken, meer 
gericht op het algemeen belang en beter in staat om zich van burgerschapsfuncties te kwijten. 

Het is moeilijk voor ambtenaren en bestuurders – en sommige professionals – dat ze geen greep 
hebben op dit proces. Burgers ontdekken zelf hoe ze zich het beste kunnen organiseren. Denk aan de 
tweede participatieparadox. Het verloop en de uitkomst van een dergelijk proces zijn niet voorspel-
baar. De overheid moet heel anders omgaan met burgers: meer faciliteren, coördineren en luisteren 
in plaats van dirigeren, en communiceren in plaats van dicteren. 
We gaan nu in op hoe de wil om te participeren ontstaat. 
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3.2  Triggers als omslagpunt

Veel bewonersinitiatieven zijn dus het gevolg van een omslagpunt. We laten voorbeelden zien van 
gebeurtenissen die triggers waren voor bewonersparticipatie. Deze voorbeelden zijn niet absoluut. Het 
is te danken aan het vele werk dat bewoners en anderen hebben verzet, dat deze triggers achteraf het 
beginpunt van een beweging zijn geworden. Dit was vooraf niet te voorspellen. 

Voorbeeld 1
‘Bewonersgroep Richardstraat en Omgeving is begonnen in 1996. En dat was eigenlijk naar aanleiding van een 
congres van andere bewonersgroepen, dat toen geleid werd door een politieofficier. Die politieofficier die vroeg ons 
‘waarom stappen jullie niet in die bewonersgroepen?‘ En dan heb ik gezegd ‘ja okee,’ en toen zijn we begonnen 
met een enquête. Een enquête over alles en nog wat. De politie heeft die vragen gesteld, en de mensen hebben erop 
geantwoord. Die enquête dat is binnengekomen, en dan hebben we een eerste vergadering gedaan.’

Aan het woord is de voorzitter van een bewonersgroep in Antwerpen-Noord. De groep ontstond op 
uitnodiging van iemand binnen de overheid. Dit komt veel voor. Overheden vinden het moeilijk om 
met bewoners in gesprek te komen, en ondernemen van alles om dit toch voor elkaar te krijgen. 
Tegen de achtergrond van de al lang bestaande problematiek rond huisjesmelkerij en de integratie 
van minderheden ontwikkelde zich in dit geval een sterke bewonersgroep.15 Dit voorbeeld is speciaal, 
omdat van meet af aan er een goede samenwerking is tussen bewoners en overheid. De bewoners 
bepalen de manier van werken, de onderwerpen en het tempo van de samenwerking. Het is een groep 
geworden die de politie, ambtenaren, politici, burgemeesters en zelfs ministers uitnodigt. 

Voorbeeld 2
Soms nemen bewoners – samen met professionals – zelf het initiatief om zaken aan te kaarten, zoals 
bij het ontstaan van Nordmarkt Plus, een bewonersgroep in Dortmund. Deze groep ontstond als 
reactie op de verslechterende toestand op een centraal plein in de wijk. Een bewoner:

‘Op een bepaald moment, zo’n tien geleden, is de Nordmarkt opnieuw ingericht. Er is sindsdien tweemaal in de 
week een markt, maar verder was het vooral een door problemen gekenmerkt gebied. Er hielden zich veel mensen 
op die veel publieke ruimte in beslag namen. Bijvoorbeeld omdat ze grote honden bij zich hadden, of omdat ze 
dronken waren, etc. Vanaf 2002 is de drugsscene uit de binnenstad eerst verplaatst naar de voorzijde en later naar 
de achterzijde van het station. Hier wilden de Spoorwegen ze echter niet hebben en toen zijn ze zo gezegd naar de 
Nordmarkt verdreven. Daar breidde de groep zich snel uit. Het ging om zo’n veertig, vijftig mensen die elke dag 
een enorme hoeveelheid afval produceerden. Ook dromden ze de basisschool aan de Nordmarkt binnen om daar 
een shot te zetten, soms ook op het kindertoilet. De politie zei: “Wij voeren controles uit, meer kunnen we niet 
doen”. Hier hebben we de scene onder controle, heette dat dan. Wat ze daarmee bedoelden, weet ik niet. Ze waren 
natuurlijk tot twee, drie uur ’s nachts behoorlijk luidruchtig allemaal. We hebben toen nagedacht over wat er met 
de Nordmarkt mogelijk was.’

Voortbouwend op het succes van een eerdere bewonersgroep in de wijk, en in nauwe samenwerking 
met enkele organisaties die gelegen waren aan het plein, of betrokken waren bij wat er op het 
plein gebeurde, kreeg ze al snel de mogelijkheid om in gesprek te gaan met politici, politie en 
professionele hulpverlening. Bewoners werden geconfronteerd met een toename van problemen.  
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Ze stelden zich constructief op en probeerden, door te komen met alternatieven, gezamenlijk de 
situatie weer in de greep te krijgen. 

Bij de eerste twee triggers ontwikkelden de initiatieven zich naar aanleiding van langdurige verwaarlo-
zing waartegen burgers zich organiseren. Hieronder twee voorbeelden van gebeurtenissen die maak-
ten dat een groep in beweging kwam. 

Voorbeeld 3
In een wijk grenzend aan Antwerpen-Noord, de Kievitsbuurt, ontstond naar aanleiding van onhandig 
handelen van de overheid een bloeiende bewonersorganisatie. Aanleiding was het besluit van de 
NMBS (de Belgische Spoorwegen) om van station Antwerpen Centraal een halte voor de nieuwe HSL-
verbinding tussen Amsterdam en Parijs te maken. Hiervoor wilde ze een nieuw, ondergronds station 
bouwen, met een uitgang naar de Kievitsbuurt. Dit laatste was van belang voor de buurt, omdat ze 
van oudsher grotendeels afgesloten is van de rest van de stad – in het westen door het spoor, in het 
noorden door het station en in het oosten door de dierentuin. Bewoners zagen het besluit als een 
mogelijkheid om dit te veranderen, en tegelijkertijd als een kans voor de wijk en haar bewoners. De 
woordvoerder van de bewonersgroep:

‘Dat heeft in de hele wijk en ook aan de andere kant van de spoorweg een stedenbouwkundige dynamiek doen 
ontstaan. Verwachtingen bij een bestuur maar ook bij bewoners van, er zal hier iets gebeuren, er zit hier iets aan te 
komen en het zal met veel centen te maken hebben.’

Met het besluit van de NMBS werd de grond van de Kievitsbuurt meer waard. Er kwam een uitgebreid 
plan voor de herinrichting van dit gebied. Uiteindelijk leidde dit tot wat de grootste naoorlogse 
bouwput van Antwerpen werd genoemd. De bewoners waren in het begin zeer enthousiast en zagen 
het als een kans voor hun wijk om opkomende problemen rond veiligheid, armoede, werkloosheid 
en huisvuil aan te pakken. Maar de ontwikkelingen in de planfase maakten dat dit snel veranderde in 
een bedreiging, waartegen bewoners zich gingen organiseren. 

Voorbeeld 4
Soms is de aanleiding om zich te organiseren dramatischer. Op 1 februari 2003 werd in Rotterdam bij 
metrostation Slinge de tienjarige Sedar Soares tijdens het gooien van sneeuwballen doodgeschoten. 
Hoewel bewoners op verschillende manieren al een stem hadden in de herstructurering, maakte dit 
incident nieuwe krachten in de wijk los. Een van de bewoonsters brengt dit moment onder woorden:

‘Maar weet je, ik vond dat echt hartstikke triest, ik kende dat jongetje ook, en eh… dat vond ik echt een diepte-
punt voor de wijk he, dat zo’n kind eh (...) die familie is natuurlijk helemaal van slag, heel Pendrecht was van 
slag, maar wat krijg je daar wel mee voor elkaar, er werd spontaan een stille tocht georganiseerd, al die rituelen 
eromheen, je kent dat wel, eh massaal eh … naar de kerkdienst, massaal naar de… naar de teraardebestelling, 
allemaal dat soort dingen, weet je wel. Het geeft ook weer wat het voor zo’n wijk betekent en wat het op de been 
kan brengen, nou en als je dat dan ziet en je zit daar later aan de tafel en die uitdaging wordt neergelegd van 
‘wat zit er nou voor vitaliteit in je wijk.’
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Het tragische incident bracht de wijk nationaal in het nieuws en al snel volgden allerlei verhalen over 
de wijk: groepsverkrachtingen, criminaliteit, en zo meer voerden hierin de boventoon. Maar in de 
wijk zelf werd de verbondenheid zichtbaar. Mensen maakten zich kwaad over het negatieve imago 
van de wijk en het feit dat de overheid weinig deed. Langzaam groeide een nieuw initiatief, Vitaal 
Pendrecht en later de Pendrecht Universiteit, waarin bewoners samen proberen zaken op de agenda 
te zetten. 

De hier beschreven triggers sluiten aan op eerder onderzoek van Wagenaar naar het ontstaan 
van processen van burgerparticipatie. Hij onderscheidt drie verklarende factoren: het langdurig 
tekortschieten van traditionele vormen van openbaar bestuur, confrontatie met de negatieve 
gevolgen van beleid, en uitnodiging tot experimenten met burgerbestuur (Wagenaar, 2005, p. 19). 

Waarom ontwikkelen uit deze specifieke gevallen zich bloeiende en langdurige processen van bewo-
nersparticipatie? Er wordt wel gewezen op het bijzondere karakter van de bewoners in de geslaagde 
voorbeelden. Hoewel hier wat in zit, geeft dit weinig inzicht in hoe, en waarom zich dit dan ontwik-
kelde. Een bijzondere individuele betrokkenheid is net zoals de wil tot participatie geen gegeven vooraf. Bij-
zondere mensen zijn er overal, maar slechts onder speciale voorwaarden komen hun uitzonderlijke 
talenten ook werkelijk tot bloei. De vraag is dan ook niet ‘Wie zijn deze bijzondere personen die zich 
voor hun wijk inzetten?’, maar ‘Hoe komen deze personen naar de oppervlakte drijven?’ Hoe kan het 
dat zij zich op deze manier kunnen manifesteren? Welke voorwaarden scheppen ze om hun democra-
tisch potentieel goed te kunnen ontwikkelen, te ontplooien en zo hun medeburgers te inspireren? 

We stellen dat de wil om te participeren niet opgevat moet worden als een psychologisch concept in 
de hoofden van mensen, en ook niet als iets dat vooraf gaat aan bewonersparticipatie. Op grond van 
interviews met actieve bewoners stellen we dat de wil om te participeren een praktisch concept is, dat 
zich manifesteert in het vele werk van bewoners om hun vermogen tot democratische participatie te 
ontwikkelen. 

3.3  Het ontstaan van participatiecapaciteit

Hier gaan we in op de vele vormen van ‘werk’ die bewoners moeten verzetten om een probleem onder 
de aandacht te brengen. Anders gezegd, we gaan in op de vraag hoe triggers zich ontwikkelen. We 
bespreken de elementen die laten zien dat de wil om te participeren zich gedurende het proces ont-
wikkelt en eerder de uitkomst is van al dit werk, dan dat hij eraan vooraf gaat:
•	 geïnformeerd zijn en worden 
•	 partners worden en partners inschakelen
•	 eigen mogelijkheden leren kennen
•	 institutionele ruimte vinden
•	 organiseren van tijd
•	 omgaan met conflicten 
•	 begrip kweken
•	 vertrouwen ontwikkelen
•	 gemotiveerd blijven
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Geïnformeerd zijn en worden
Participatieve processen draaien vooral om informatie: de juiste informatie hebben, beschikbare 
informatie kunnen interpreteren, eigen informatie kunnen presenteren. Wie weet wat wanneer, en 
hoe wordt informatie gepresenteerd? 

Relevante informatie komt uit verschillende bronnen. Informatie krijgt echter pas betekenis wanneer 
de bedoeling begrepen wordt. Burgers moeten capaciteiten hebben en ontwikkelen om informatie te 
verwerken. Een bewonersgroep starten betekent vooral in het begin enorme hoeveelheden informatie 
verwerken. Dit kan technische informatie zijn zoals beleidsnota’s, wetten, bestemmingsplannen, 
en architectonische tekeningen, of administratieve informatie zoals vergaderdata en gemeentelijke 
procedures.16 Maar ook zachte informatie over persoonlijke netwerken en de verhoudingen binnen 
het gemeentelijk apparaat.

We zagen dat bewoners informatie niet alleen tot zich nemen en er op reageren, maar ook dat ze die 
op een andere manier ‘verpakken’. Ze verspreiden informatie via mails, brieven, bezwaarschriften 
en nieuwsbrieven, maar ook door het maken van websites, blogs, filmpjes, foto’s en maquettes. 
Informatie heeft voor bewoners dus een actieve betekenis. Verschillende communicatievormen geven 
bewoners de mogelijkheid om zichzelf te presenteren, hun standpunten te formuleren en te commu-
niceren met andere partijen. 

Partners worden en partners inschakelen
Door de inhoudelijke en organisatorische complexiteit (we komen hier in hoofdstuk 4 nog uitge-
breid op terug) van de problemen in de wijk is het belangrijk partnerschappen aan te gaan. Partners 
kunnen bewoners helpen bij het inlopen van hun capaciteitsachterstand. Mathews ziet dit als een 
cruciaal onderdeel van het vermogen tot participatie en noemt het relational power: het vermogen om 
productieve samenwerkingsverbanden aan te gaan met strategisch gekozen partners (1999, 143). 
Het is belangrijk dat burgers deze capaciteit in korte tijd ontwikkelen. Dit kan door het aangaan van 
partnerschappen: inhoudelijke partners, maatschappelijke partners en politiekambtelijke partners. 
Inhoudelijke partners zorgen ervoor dat bewoners snel toegang krijgen tot relevante informatie over vak-
inhoudelijke zaken, procedures, instanties of personen. Deze partners bewegen zich vaak al jaren op 
een bepaald terrein en weten hun weg gemakkelijk te vinden in de complexe informatie en instituti-
onele structuren. Maar het kan nog verder gaan, zoals onderstaand voorbeeld van de bewonersgroep 
in de Kievitsbuurt in Antwerpen. Een bewoner:

‘We hadden in die fase ook al een alternatief naar voren geschoven, met medewerking van architectenbureaus uit 
de wijk, want wij hadden ook het geluk dat we twee gerenommeerde architectenbureaus in de wijk hadden, heel 
grote, die zijn in de loop van het proces erin gekomen, later. En die hebben nog meer alternatieven ontwikkeld 
(…). Dus wij hadden eigenlijk mensen nodig die vooral fysiek konden vertalen wat wij aan ideeën hadden. De 
grootste inbreng van hoe het zou kunnen zijn kwam van vanuit de buurt, en zij hebben het vertaald in hun pro-
gramma’s en een virtuele wereld.’

Architecten, en andere inhoudelijke partners hebben dus de vaardigheden om wensen van bewoners 
te ‘vertalen’. Zo dragen inhoudelijke partners niet alleen bij in het verzamelen van informatie, maar 
spelen ze ook een belangrijke rol in het overbruggen van kennisbarrières tussen betrokkenen. Daar-
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naast verlenen ze door hun eigen reputatie te koppelen aan die van een bewonersgroep een statuur, 
een bepaalde geloofwaardigheid aan bewonersgroepen. 

Maatschappelijke partners zijn personen of organisaties die al in de wijk actief zijn en die bewonersgroe-
pen toegang kunnen verlenen tot andere bewoners, professionals en kennis. Vaak hebben ze ruimtes 
beschikbaar waar burgers kunnen samenkomen, en kunnen ze helpen bij het organiseren van sociale 
activiteiten die belangrijk zijn voor de verdere ontwikkeling van bewonersparticipatie. Ze creëren 
een informele setting waarin bewoners en andere partijen – bijna als vrienden – van elkaar kunnen 
leren.17 De verhalen die mensen elkaar op dergelijke bijeenkomsten vertellen, bieden hun inzicht in 
hoe ze problemen ervaren, waar hun sympathieën liggen, maar bieden ook mogelijkheden om over 
zichzelf na te denken. We zien hoe dit werkt in wat een bewoonster uit Pendrecht vertelde over het 
organiseren van een groot multicultureel en multireligieus kerstfeest. Een bewoonster:

‘Toen zeiden we ‘nou, waarom doen we niet gewoon dat kerstfeest na, een grote boom in de wijk, de grootste boom 
weet je wel, je moet het allemaal opblazen en groot maken en weet ik wat,’ en toen zeg ik tegen Rieks ‘weet je 
wat, we gaan een lijst maken van organisaties die gaan we vragen om mee te doen (…) zo zijn we, eerst vanuit 
organisaties gaan vragen, de Thuiszorg, de Stromen, Vrouwenstudio was er toen nog niet, het Turks Huis, On 
Track Again was er toen ook nog niet, de kerk, alle vier de kerken hebben meegedaan, gewoon individuele groepjes 
hebben we gevraagd (…), het Leger des Heils stond er met soep en de Stromen met een banketletter en koffie, de 
Passage hebben we mee laten doen, er waren heel veel mensen die kwamen gewoon spontaan versiering brengen 
om in de boom te hangen. De Zierikzeegroep, die ging thuis dingen zitten plakken ervoor, nou allemaal dat soort 
reacties krijg je dan, nou dat is gewoon leuk. En dan van daaruit dachten we van ja, er zit toch eigenlijk wel veel 
in die wijk.’

Aan de hand van dit eenvoudige plan – laten we een groot kerstfeest organiseren – leerden de bewo-
ners – maar ook de bij de wijk betrokken instanties – welke kwaliteiten er in de wijk waren. Ook 
leverde het contacten op die later belangrijk waren bij de ontwikkeling van Vitaal Pendrecht en de 
Pendrecht Universiteit. De veelzijdigheid van kwaliteiten motiveerde de bewoners om door te gaan, 
en leverde sociaal kapitaal dat in de loop van de tijd steeds meer waard werd. 

Politiek-ambtelijke partners zijn ook van groot belang. Een gevaar van bewonersparticipatie is dat er 
geen verbindingen worden gelegd met ambtenaren of politici. Dit kan leiden tot ellenlange verga-
deringen zonder concrete resultaten. De door ons onderzochte bewonersgroepen zijn zich hier van 
bewust en proberen daarom in een vroeg stadium en op verschillende manieren dergelijke verbanden 
te leggen. Zo nodigt de Bewonersgroep Richardstraat en Omgeving rond bepaalde thema’s ministers uit. 

Een bewoner:

‘Tussen 2000 en 2003 hebben we regelmatig ministers uitgenodigd. (…) daar waren ministers bijvoorbeeld van 
binnenlandse aangelegenheden, daar waren ministers van huisvesting, we hebben de minister van binnenlandse 
zaken hebben we uitgenodigd. De minister van maatschappelijke integratie hebben we uitgenodigd, en zo verder. 
Ministers zijn allemaal gekomen.’
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Hoewel het uitnodigen van een landelijk bekende politicus een grote symbolische waarde heeft18, zijn 
goede contacten met de bevoegde lokale ambtenaren vaak van groter belang voor daadwerkelijke 
ontwikkelingen. Zo beargumenteert de secretaris van dezelfde bewonersgroep uit Antwerpen-Noord:

‘En, het is, de kracht is van de bewonersgroep, niet alleen om die informatie te geven aan die mensen, maar als er 
problemen zijn dat ze ook rechtstreeks die ambtenaren kunnen aanspreken, en dat daar dan dikwijls onmiddellijk 
op gereageerd wordt. ‘Ah ja, oké ik volg dat op als ambtenaar.’ Wat minder door politici kan gebeuren, die kun-
nen wel een kader schetsen van wat men van plan is om te doen, maar als het over zeer praktische zaken gaat dan 
is het zeer belangrijk dat mensen onmiddellijk een antwoord krijgen op hun praktische probleem.’

Juist door het aanknopen van goede contacten met de juiste ambtenaren kunnen bewonersorganisa-
ties concrete resultaten halen. Het zijn de korte lijntjes. De verschillende partners creëren samen een 
netwerk van mensen, organisaties en vaardigheden die de basis vormen voor een effectieve 
samenwerking.

Eigen mogelijkheden leren kennen
Uit het voorbeeld van het kerstfeest bleek dat bewoners opeens ontdekten welke kwaliteiten er in de 
wijk waren. Het ontdekken, ontwikkelen en leren vertrouwen op eigen mogelijkheden is een van de 
belangrijkste aspecten van het ontstaan van participatiecapaciteit. Probleemwijken worden altijd 
benaderd vanuit gebreken en tekorten: te weinig werk, gebrekkige kwaliteit van de woningen, een 
laag onderwijsniveau, te weinig integratie van minderheden. Waar er sprake is van een teveel, gaat 
het om negatieve grootheden: te veel misdaad, te veel hangjongeren, te veel prostitutie. Het beleid 
richt zich dan automatisch op het opvullen van het tekort en het uitwissen van het negatieve teveel. 
Het onbedoelde gevolg is dat er geen beroep wordt gedaan op de positieve vermogens van de mensen 
zelf. Dit is een bekend mechanisme in het ontwikkelen van empowerment: begin bij wat mensen wél 
kunnen en van daaruit verder werken. In de participatie-initiatieven die wij bestudeerden, kwamen 
we dit mechanisme veel tegen. Bewoners empowerden zichzelf. Ze leerden vergaderingen voorzitten, 
met planners en architecten samenwerken, een bezwaarschrift opstellen, etnische minderheden 
bereiken, een stichting opzetten, een subsidievoorstel indienen, met de media om te gaan, enzo-
voorts. Dit vertrouwen op eigen mogelijkheden voedt zichzelf. Het is een uitdijende vorm van (inter)
persoonlijk kapitaal. 

Institutionele ruimte vinden
Bewonersorganisaties worden geconfronteerd met een veelvoud aan organisaties die zich al met hun 
wijk bezighouden. Deze institutionele drukte maakt het voor hen vaak lastig om zich een positie te 
verwerven. Territoriumgedrag, onbekendheid met wie wat doet, en werkwijzen die er niet op ingericht 
zijn om bewoners een actieve rol te laten spelen, maken dat bewoners vaak tegen grenzen aan lopen. 
Hierdoor is een beter begrip van de bestuurlijke omgeving mogelijk, maar het dwingt bewoners ook 
om op zoek te gaan naar nieuwe ruimtes voor participatie (zie ook hoofdstuk 5).

Hoe lopen bewoners tegen grenzen aan? Soms gaat het om onwil. Dit blijkt uit wat vertegenwoordi-
gers van groepen uit Antwerpen vertellen:
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‘Ministers zijn allemaal gekomen, behalve een (…). Die man is twee, drie keren uitgenodigd en heeft drie keer zijn 
kat gestuurd. Toen was er een heel grote toename van asielzoekers, en hij was er min of meer voor, eer ze in België 
waren, moest hij zorgen dat die mensen onderdak kregen en noem maar op, dus en, hij belde altijd zo een kwar-
tiertje voordat de meeting begon, en dat stoorde ons wel.’

In ons onderzoek waren talloze voorbeelden van dergelijke politieke en ambtelijke onwil en onver-
schilligheid. Soms is er zelfs sprake van regelrechte misleiding, bijvoorbeeld wanneer de overheid 
zich niet aan haar eigen regels houdt, of die tijdens de rit verandert. Een voorbeeld hiervan ontstond 
rond de dierentuin in Antwerpen.

‘Als je in de zoo bent, dan moet je in alle richtingen de indruk krijgen van oneindigheid, de illusie van oneindig-
heid, en als je vanuit de zoo kijkt naar het Kievitplein, tot voor twee drie jaar keek je bij wijze van spreken tot in 
Mechelen. Dus je had het gevoel van dit is oneindig. Als je nu daar staat in de zoo, dan zie je gewoon de torens 
van het Kievitplein, dus je voelt dit is een stedelijke zoo, terwijl vroeger was het van dit zou overal kunnen staan. 
En dat, die landschappelijke waarde was als monument geklasseerd, men heeft dus gewoon de adviezen van 
Monumenten en Landschap, de dienst Monumenten, gewoon weggeklasseerd.’

Burgemeester en wethouders van Antwerpen namen bijvoorbeeld op vrijdagmiddag na 18.00 uur een 
besluit tot wijziging van het bestemmingsplan dat hoogbouw naast de dierentuin verbood. Toen de 
bewoners hier achterkwamen was het te laat. 

Er zijn nog veel meer grenzen waar bewoners mee moeten leren omgaan. De woordvoerder van de 
bewonersorganisatie in de Kievitsbuurt vertelt:

‘Allemaal wel in een politiek juridisch open proces, dus het opmaken van het ruimtelijk uitvoeringsplan, openbaar 
onderzoek, maar je voelde aan je water dat daar heel weinig beweegruimte in zat. Er zijn veel bezwaarschriften 
ingediend, er zijn hoorzittingen geweest, maar dat heeft allemaal weinig opgeleverd, en op het einde van de rit 
kwamen we tot het verlenen van een vergunning door de stad die mijlenver afstond van wat het masterplan voor 
ogen had.’

Hoewel de overheid zich hier dus aan alle regels hield en bewoners formeel hun stem konden laten 
horen, hadden ze nooit het gevoel dat er naar hen geluisterd werd. De regels vormden eerder een bar-
rière dan een kans. De manier waarop er met regels wordt omgegaan speelt een belangrijke rol in het 
tot stand komen van een goede samenwerking tussen bewoners en overheden. Juist omdat overheden 
niet ingesteld zijn op actieve bewoners, lopen bewoners tegen grenzen aan. Bewoners moeten vaak 
inventief zijn in het vinden van hun weg in, en op zoek gaan naar grijze ruimtes.

Een weigerachtige houding, misleiding en niet luisteren zijn de duidelijkste vormen van hoe burgers 
tegen grenzen aanlopen.19 Meestal gebeurt dit echter subtieler. Het is hierin dat bewoners leren waar 
de grenzen, maar vooral ook waar de mogelijkheden liggen.20 De initiële reactie van de projectont-
wikkelaar op de uitnodiging van de bewoners van de Kievitsbuurt laat dit zien:

‘Van de projectontwikkelaar kwam er wel reactie, maar niet van de top, ze stuurden iemand het veld in om even 
contact op te nemen met ons. Ook een stukje uit onwennigheid, ik heb dat dan later opgevangen (…), we zijn daar 
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ook mee gaan samen zitten (…) we hebben nog eens alles doorgepraat en ja daar zat heel weinig rek op. Hij 
probeerde wel te vertalen wat hun achtergrond is, ook bedrijfseconomisch, en toch wel goed geluisterd. En verder 
ze hebben ooit een gerenommeerd architect uit Frankrijk erbij gehaald en die had een prachtig project, werkelijk 
jullie zouden daar content over geweest zijn, maar de stad heeft dat afgeschoten, en dat is ook iets wat dan later 
in het proces heel vaak is opgedoken. Het was niemands schuld. Het waren altijd de anderen.’

De eerste grens is wie er komt. In dit geval niet iemand van de top, maar iemand lager in de hiërarchie. 
Daarmee is het moeilijk zaken doen – zijn mandaat is onduidelijk – en kan tot frustrerende situaties 
leiden, omdat het gesprek niet gelijkwaardig verloopt. Dit wordt versterkt door de tweede grens: vol-
gens de bewoners houdt de projectontwikkelaar vast aan de eigen belangen en opvattingen. Die 
probeert de bewoners ervan te overtuigen dat hun standpunt ondergeschikt is aan de bedrijfsecono-
mische belangen. Het signaal aan bewoners is dat ze er vooral voor de vorm zitten. De derde grens is 
dat er geprobeerd wordt de schuld bij een ander neer te leggen. De schuldvraag is voor bewoners 
minder belangrijk dan de uitkomst van het proces, dat waar ze de komende jaren mee moeten leven. 

Organiseren van tijd
Bewonersparticipatie kost veel tijd. Problemen zijn niet van het ene op het andere moment ontstaan 
en verdwijnen ook niet spontaan. Hierop een antwoord weten te vinden is een belangrijke opgave bij 
het organiseren van bewonersparticipatie. 

Mensen moeten zich voor de langere termijn aan burgerparticipatie verbinden. Er moet een bepaalde 
continuïteit gecreëerd en gewaarborgd worden. Dat dit belangrijk is blijkt uit het volgende citaat van 
Bien Hofman, die aan de weg stond van de Pendrecht Universiteit:

‘Maar het is wel natuurlijk een feit, het is allemaal afgebrokkeld de afgelopen jaren, we zitten nu wel weer met 
een nieuw bestuur maar dat bestuur dat moet gewoon leren hoe je bepaalde dingen formuleert.’

In de loop van de tijd bouwen mensen kennis en vaardigheden, alsmede een netwerk op waardoor 
de bewonersorganisatie een sterkere positie krijgt. Continuïteit van deelname is daarom belangrijk, 
maar dat dit niet eenvoudig is blijkt uit de volgende citaten van bewoners: 

‘(Bewoners) hebben om allerlei redenen afgehaakt, de een zat met z’n werk, de ander is verhuisd, ik denk dat van 
die mensen in de beginfase er niemand nu meer in de onmiddellijke omgeving woont.’

en:

‘Dat waren vijf maanden van verschrikkelijk veel vergaderen, telkens weer in andere huizen, eh nieuwsbrieven 
rondsturen, massaal mailverkeer, waar mensen bijna afhaakten omdat ze zeiden van ‘dit kunnen wij niet meer 
verwerken’.’

Verhuizen, gebrek aan tijd en energie, of gewoon eens iets anders willen doen dan zich inzetten voor 
de wijk, het zijn allemaal legitieme redenen waarom bewoners afhaken. Interne continuïteit is één 
vorm waarin tijd zich manifesteert. We zien die ook terug in externe continuïteit, waarbij het erom 
gaat dat dezelfde personen gedurende langere tijd werkzaam zijn op dezelfde afdeling, en om de 
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regelmaat waarmee dezelfde personen zich laten zien bij bewonersorganisaties. Zo ontstaan duur-
zame samenwerkingsverbanden die bewoners helpen hun stem effectief te laten horen. 

De vraag is hoe bewoners deze continuïteit kunnen waarborgen. Eén manier is door het maken van 
verslagen van vergaderingen of gebeurtenissen. Dit wordt in het begin vaak achterwege gelaten, 
omdat deelnemers het idee hebben dat de zaak snel opgelost zal zijn, of omdat ze dit te veel tijd 
vinden kosten. Toch werd overal waar we onderzoek hebben gedaan uiteindelijk verslag gemaakt.

‘Dan heeft Frank eigenlijk gevraagd aan mij om het verslag te maken, als je wilt, secretaris, en dan ben ik dat 
verslag beginnen te maken.’ 

Hier gaat het om een kort verslag dat bij de uitnodiging voor de volgende vergadering wordt meege-
stuurd en ter goedkeuring aan de vergadering wordt voorgelegd. Soms gebeurt dit minder formeel. 
Zo zijn er op de website van Vitaal Pendrecht21 van alle activiteiten korte verslagen, inclusief foto. Dit 
is belangrijk volgens Bien Hofman:

‘Je moet mensen laten zoeken naar hun zelf. Ga maar bij jezelf denken, als jij foto’s ziet ben je altijd op zoek naar 
jezelf, goh sta ik er ook op? En onbewust streelt het je ego, dat is zo, zo werkt het. Nou daar moet je allemaal 
gebruik van maken, dus dan zeg ik altijd als je foto’s maakt, zorg dan dat er twee of drie mensen opstaan of dat 
er vijf of zes mensen op staan.’

Hierdoor ontstaat een collectief geheugen dat zich uitspreidt in de tijd. Ook als mensen afhaken, ligt 
hun kennis in ieder geval nog ergens vast. 

De tijd manifesteert zich echter ook op een andere – soms problematische – manier: in de vorm van 
tempo. Soms moeten bewoners direct reageren, andere keren moeten ze geduld hebben. Tijd heeft 
een tactische dimensie. Timing is belangrijk. Wat wanneer gezegd wordt, bepaalt de effectiviteit van 
het handelen. Dit Fingerspizengefühl kan ontwikkeld worden, maar roept wel allerlei vragen op. De 
woordvoerder van de Kievitsbuurt:

‘Wij zaten wat vast in de bewonerscultuur en wij zaten vast qua snelheid. Dat is wel iets heel belangrijks, telkens 
als je wil reageren, zit je zo vast, je moet eerst bewonersgroepen samenroepen, je moet een datum vinden waarop 
iedereen dan samen kan komen, dan moet er een persbericht opgesteld worden en voor je het weet ben je tien 
dagen later, levert het niks meer op. Als er iets gebeurt moet het de volgende dag zijn, of er ontstaat een sfeer van 
‘hier wordt niet gereageerd dus de eersten zullen gelijk hebben.’ Eigenlijk moet je reageren de dag zelf, zodat de 
these en antithese al samen in de krant staan, dat de lezer al meteen ziet van ‘ja, dit hier wel een politicus, maar 
we zien ook de anderen en het zal wel ergens tussen het midden liggen, de waarheid.’

Soms heeft de bewonersgroep geen tijd om eerst iedereen bij elkaar te roepen en tot een gezamenlijk 
standpunt te komen. In dit geval kreeg iemand een mandaat om namens de groep te spreken. Zo 
organiseerden de bewoners dus snelheid. Met timing hadden ze minder moeite. Soms brachten ze 
informatie die van belang kon zijn voor de positionering van partijen niet naar buiten. Dit leverde een 
tactisch voordeel op in de onderhandelingen. Deze vaardigheden ontwikkelden ze in de loop van de 
tijd. 
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Tijd presenteert zich op verschillende momenten op verschillende manieren. Tijd is iets waar bewo-
ners praktisch mee moeten leren omgaan. Duidelijk is dat tijd een complex en gelaagd begrip is dat 
niet voorondersteld maar georganiseerd moet worden. 

Omgaan met conflicten
Veel conflicten gaan over doelen en middelen. Om deze te analyseren maken we onderscheid tussen 
interne conflicten – tussen bewoners – en externe conflicten – tussen bewoners en andere organisa-
ties. Een voorbeeld van een intern conflict ontstond bij de vraag wat de positie van Nordmarkt Plus 
was ten aanzien van de gebruikersruimte en of daar op de Nordmarkt ruimte voor was. Dit is hoe de 
Quartiersmanager zich dit herinnert:

M.G.: ‘Sommigen zeiden: ‘We moeten ons hulpaanbod daar aanbieden waar de drugsverslaafden en andere hulp-
behoevenden zich bevinden, we moeten daar met onze instellingen naartoe.’ Dat was echter een onhoudbaar punt. 
Maar heeft deze actie wel toe geleid. Degene die dit standpunt innam, die kon niet langer binnen Nordmarkt Plus 
actief blijven.’
M.S.: ‘Men kon deze twee zienswijzen niet op een of andere manier samenbrengen?’
M.G.: ‘Nee, deze twee standpunten stonden, en staan vandaag nog altijd, tegenover elkaar.’

Een weinig productieve manier van omgaan met conflicten – omdat de verschillende standpunten 
gewoon naast elkaar bleven voortbestaan – zagen we ook terug in de relatie tussen bewoners en 
overheid. De strijd tussen de Kievitsbuurt-bewoners en de gemeente had zich inmiddels al verplaatst 
naar de rechter, die de zaak ondanks de inhoudelijk sterke positie van de bewoners, onontvankelijk 
verklaarde. De bewoners probeerden daarom een nieuw gesprek te organiseren tussen de partijen. De 
gespannen verhoudingen werden toen volgens de bewoners totaal niet begrepen door de lokale over-
heid. Een bewoner:

‘Dat (voorzitterschap van het aangevraagde gesprek met de burgemeester, HW en MS) contesteerden wij toen 
omdat wij zeiden ‘dit is niet ernstig, wij willen een neutrale figuur die deze vergadering voorzit, waarbij de stad 
één van de stakeholders is en de burgemeester zit er ook bij om mee met ons na te denken over opties. (…). Dus zij 
wilden elkaar allemaal mee in het bad nemen, dus wij zeiden van ‘dit kan niet, dat één van de overheden die mee 
voor de rechtbank stond, deze vergadering zal leiden. Er is zoveel kapot gemaakt, zoveel wantrouwen gecreëerd ten 
aanzien van de bewoners, dit kunnen we niet hebben.’ Dus dat is in de pers gekomen en toen heeft de burgemees-
ter gezegd ‘ik ervaar dit als een motie van wantrouwen tegenover mijn leiderschap, dit kan niet, ik zit die vergade-
ring voor.’
Het resultaat van deze exercitie was dat het laatste restje vertrouwen dat er nog tussen de verschillen-
de partijen bestond kapot was gemaakt. Nadien hebben ze niet meer inhoudelijk met elkaar over het 
project gesproken. Het is een voorbeeld van hoe verkeerd omgaan met conflicten de communicatie 
tussen verschillende partijen zo kan verstoren, dat verdere samenwerking (voorlopig) uitgesloten is. 

Beide voorbeelden laten zien dat verkeerd conflictmanagement een gezamenlijke oplossing in de 
weg staat. Er zijn andere strategieën nodig om met conflicten om te gaan. Niet de vraag stellen hoe 
conflicten te voorkomen (iets wat onmogelijk is), maar hoe er mee om te gaan. Een conflict op de 
spits drijven, lost niets op, maar het is ook weinig productief om niet duidelijk voor eigen standpun-
ten uit te komen. Mensen leren van elkaar door opvattingen en ervaringen duidelijk uiteen te zetten. 
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Daarna kan gezocht worden naar wat de partijen bindt. Conflicten helpen te leren: over elkaar – wat 
mensen echt belangrijk vinden – en over het vraagstuk dat de aanleiding is voor participatie – onver-
moede dimensies van het probleem zien, of tekortkomingen van eigen favoriete oplossingen). Om dit 
voor elkaar te krijgen zijn belangrijk: begrip kweken en onderling vertrouwen.

Begrip kweken
Waar verschillende partijen, met verschillende belangen, opvattingen en achtergronden samenko-
men – wat al snel kan uitmonden in conflicten – is het belangrijk begrip te ontwikkelen voor elkaars 
standpunten en belangen. Begrip is de basis voor samenwerking, maar is ook de uitkomst van – 
langdurige – samenwerking. Begrip verwijst naar het begrijpen van de positie van de ander (instituti-
oneel begrip) én naar inzicht in de manier waarop de ander een probleem ziet (inhoudelijk begrip). 
Een voorbeeld van het ontwikkelen van institutioneel begrip zien we in de Kievitsbuurt. De bewoners 
hadden al meermalen geprobeerd een gesprek te krijgen met de projectontwikkelaar, in het begin 
zonder veel succes. De eerste reactie is teleurstellend, maar leert de bewoners ook iets belangrijks.

‘Van de projectontwikkelaar kwam er wel reactie, maar niet van de top, ze stuurden iemand het veld in om even 
contact op te nemen met ons. Ook een stukje uit onwennigheid, ik heb dat dan later opgevangen, de projectont-
wikkelaar heeft maanden later ook gezegd van ‘voor ons, zo’n bewonersgroep dat is een Mexicaans leger, wij 
weten niet hoe we daarmee moeten omgaan’.’

Bewoners leren dat andere partijen zich ook in een nieuwe situatie bevinden en zijn daarom bereid 
om ze te laten wennen aan de samenwerking. De relatie van de projectontwikkelaar met de bewo-
nersorganisatie veranderde later dan ook sterk. Er ontstond onderling begrip en inzicht dat ze niet 
om elkaar heen konden.

‘Een paar dagen later heeft de projectontwikkelaar gebeld, toen wel al de top. Toen stuurden ze niet meer de vazal-
len maar het was de top, het was de projectverantwoordelijke voor het hele project, die heeft ons toen gebeld en 
heeft gezegd van ‘wij vinden dat dit niet kan, wij moeten gaan samen zitten, wij hebben al jullie kritiek, punten 
van kritiek gelezen en we zijn heel blij dat jullie de rechtszaak niet gewonnen hebben. Wij moeten hieruit geraken, 
wij nodigen jullie uit naar Brussel, naar het hoofdkwartier’.’

Een goed voorbeeld van het creëren van onderling inhoudelijk begrip, en de rol die bewoners daarin 
kunnen spelen, vinden we in Dortmund. Bewoners vonden straatprostitutie een groot probleem, 
maar vonden daarvoor bij de gemeente weinig gehoor. Ze lieten het daar niet bij zitten en maakten 
via verschillende acties duidelijk dat er oplossingen mogelijk waren. Nadat een van de bewoners 
iets had vernomen over de gedoogzone in Utrecht, namen ze contact op met vertegenwoordigers 
van deze stad. De informatie uit Utrecht leverde het bewijs dat er een oplossing mogelijk was voor 
hun probleem – iets wat tot dan toe door de andere partijen werd ontkend – als de verantwoordelijke 
diensten maar wilden. Toen ze echter met deze informatie naar de stad gingen, werd er eerst lauw 
op gereageerd en later – onder druk van een handtekeningenactie – werd ze door de stad gebruikt 
als iets dat door haar zelf bedacht was. Zo ontstond er pragmatisch een wederzijds begrip, wat mooi 
verwoord wordt door de Quartiersmanager: 
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‘Plotseling organiseerde Gezondheidsdienst van de stad een congres rond het thema prostitutie. We werden ook 
uitgenodigd en daar zaten we. Bleek de stad ineens zelf heel slim te zijn geworden. Ze hadden van het model van 
een gedoogzone gehoord en hadden een sociaal werkster uit Utrecht gevonden die bereid was hierover te komen 
vertellen. Plotsklaps, zo werd het voorgesteld, had de stad het idee ontwikkeld. De bewoners waren ook niet dom 
en dachten: we gaan niet strijden om wie het wiel heeft uitgevonden, we zijn gewoon tevreden met het feit dat het 
proces eindelijk in gang is gezet.‘

De bewoners hadden op hun strepen kunnen staan, maar gaven blijk van goede politieke vaardighe-
den. Ze accepteerden de situatie en ontwikkelden samen met de stad plannen voor een tolerantie-
zone. 

Beide voorbeelden laten zien dat begrip meerdere lagen heeft. In al zijn verschijningsvormen is 
begrip echter altijd pragmatisch. Bewoners leren onderscheid te maken tussen waarden en oplos-
singen. Ondanks dat ze uiteenlopende waarden hanteren, kunnen mensen het eens worden over 
een praktische oplossing. Of, zoals de planner John Forester het beeldend zegt: ‘Partijen die met elkaar 
overhoop liggen kunnen van mening verschillen over wat de Bijbel zegt, of over wat de Schepper van hen verlangt, 
maar ze kunnen desalniettemin overeenstemming bereiken over de plaats waar het stoplicht op het kruispunt moet 
komen te staan.’ (2009, 6; vertaling auteurs). Begrip is niet statisch, maar de uitkomst van slim organi-
seren. Het verhaal van de Nordstad-bewoners laat verschillende activiteiten zien waardoor onderling 
begrip kan ontstaan:
•	 door het presenteren van informatie – waardoor anderen zien wat partijen vinden – in plaats van 

af te gaan op vooroordelen en verwachtingen;
•	 door het organiseren van sociale activiteiten – dit geeft ruimte aan andere omgangsvormen, de 

mogelijkheid om anderen anders te leren kennen, zodat er geen eendimensionaal beeld ontstaat; 
•	 door zich te houden aan bepaalde etiquette – door de ander op een respectvolle manier tegemoet 

te treden laten zien begrip te hebben voor de positie van de ander. 

Vertrouwen ontwikkelen
Vertrouwen is een belangrijke grondslag voor verdere samenwerking. Maar juist in problematische 
wijken ontbreekt dit vaak. Bewoners kennen en vertrouwen elkaar nauwelijks, vooral niet over etni-
sche scheidslijnen heen. De overheid, en iedereen die daarmee geassocieerd wordt – politieagenten, 
ambtenaren, wethouders – wordt al helemaal niet vertrouwd. Andersom heeft de overheid vaak 
weinig vertrouwen in bewoners. Net als begrip is ook vertrouwen een gelaagd begrip. Vertrouwen 
is in de eerste plaats zelfvertrouwen. De actiefste bewoners komen vaak naar voren zonder dat ze er 
zelf voor kiezen. Ze leren al doende vertrouwen te hebben in zichzelf als iemand die de capaciteiten 
heeft om stem te geven aan problemen. Daarnaast is vertrouwen onderling vertrouwen. Gaandeweg, 
door jarenlang met elkaar samen te werken, ontstaat dit wederzijds vertrouwen. De door ons geïnter-
viewde bewoners laten dit vertrouwen vooral uit hun daden spreken. Onderling vertrouwen is daar-
mee een onuitgesproken voorwaarde die alleen naar buiten komt op het moment dat ze geschonden 
wordt. Dit zagen we hiervoor in het conflict in de Kievitsbuurt met de burgemeester van Antwerpen. 
Zolang het goed gaat is vertrouwen niet iets waar men over spreekt. Vertrouwen is, alweer, een uit-
komst. Geen voorwaarde vooraf.
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Gemotiveerd blijven
Juist omdat dergelijke processen een lange adem vergen, en vol tegenslagen zitten, is het voor actieve 
bewoners een uitdaging om gedurende langere tijd gemotiveerd te blijven. Toch krijgen de door ons 
onderzochte groepen dit voor elkaar. Om dit te begrijpen moeten we nauwkeuriger kijken waaruit 
de motivatie van bewoners gedurende het proces bestaat. Er zijn drie dimensies die dan naar voren 
komen: een instrumentele, een affectieve en een normatieve. 
De instrumentele kant van motivatie is het dichtst verbonden aan de oorspronkelijke trigger. Of het nu 
draait om het oplossen van veiligheids- en leefbaarheidvraagstukken, een herstructurering, of de 
reactie op een tragische gebeurtenis, mensen zien het antwoord geven op deze uitdaging als een van 
de belangrijkste motieven om door te gaan. Zo stelt een van de actieve bewoners in Antwerpen:

‘Het is de kracht van de bewonersgroep, niet alleen om die informatie te geven aan die mensen, maar als er pro-
blemen zijn dat ze ook rechtstreeks die ambtenaren kunnen aanspreken, en dat daar dan dikwijls onmiddellijk op 
gereageerd wordt.’

Door het op de agenda zetten van concrete problemen, deze te blijven opvolgen en resultaten te 
behalen, blijven mensen zich langere tijd inzetten voor hun omgeving. 

Maar in de loop van de tijd ontwikkelen ze ook een verbondenheid met andere bewoners, met som-
mige professionals, ambtenaren of wethouders. Wat begint als een zakelijke relatie transformeert 
zich regelmatig in vriendschap. We hebben vaak wethouders of ambtenaren met respect en warmte 
horen spreken over bepaalde burgeractivisten. Dit noemen we de affectieve dimensie van participatie. 
Zo stelt de woordvoerder van de bewonersorganisatie in de Kievitswijk:

‘Het is interessant want in deze fase nu, in 2007, is het eigenlijk dat buurtcomité dat in een verdere ontwikkeling 
van het Kievitsplein het meeste rekent op het reeds ontstane sociaal kapitaal om ook hun deel van de strijd binnen 
te houden. (…) voor de buurtcomités hier is het heel belangrijk geweest voor hun, hoe zal ik het zeggen, bijna 
persoonlijke trots dat die strijd in de pers en buiten de wijk goed onthaald is. Het heeft de Kievitwijk en omlig-
gende een stukje op de kaart geplaatst in Antwerpen, die wijk heeft een andersoortige identiteit gekregen, een 
strijdbare identiteit.’

Als gevolg van de strijd bouwen bewoners relaties met elkaar op die maken dat ze anders tegen 
zichzelf, tegen elkaar en de wijk aankijken. De verwachting en het gevoel ontstaan dat ze samen ten 
strijde zullen trekken als dit nodig is. 

Als laatste ontwikkelt sommige van de door ons gesproken bewoners in de loop van de tijd ook een 
uitgesproken normatief standpunt over hun wijk. Ze ontwikkelen een visie op de richting die de wijk 
vanuit hun gevoel van sociale rechtvaardigheid op moet gaan en ze blijven zich inzetten voor de ver-
betering van hun wijk. Zo gaat het voor sommigen van de bewonersorganisatie in Antwerpen-Noord 
niet alleen om het oplossen van de problemen rond huisvuil en veiligheid, maar strijden ze ook voor 
een bepaalde visie op de wijk.

‘Wij gaan er vanuit dat het een multiculturele wijk is, en dat er heel veel mogelijkheden in die wijk aanwezig zijn. 
Alleen moet je dat sturen, je moet die mensen leren samenwerken, en als je daarin slaagt dan ben ik ervan 



38 - Nicis Institute - Geëngageerd bewonerschap

overtuigd dat het een, ja het is nu al een prachtige wijk vind ik, bruisend, maar dan zijn wij helemaal op de goeie 
weg (…). We zijn niet tegen een deftige buurt, maar wij willen dat iedereen die nu in die wijk woont, dat die er 
kan blijven wonen. (…) je kan toch niet gaan aanvaarden dat het hier allemaal zo van die heel deftige winkeltjes 
zouden worden (…)het moet toch, het mag toch een beetje blijven leven ook, zoals het nu is.’

Deze motieven zijn vaak vooraf niet bekend, of in ieder geval niet zo sterk ontwikkeld. De in de loop 
van de tijd opgebouwde kennis, capaciteiten en relaties zorgen er echter voor dat het vele werk veel 
langer gedragen kan worden dan vooraf misschien gedacht wordt. 

3.3 Slot

In dit hoofdstuk zagen we dat de wil om te participeren geen gegeven is, maar zich al doende 
ontwikkelt. In dit proces ontwikkelen mensen inzicht in hoe problemen in elkaar zitten, krijgen ze 
begrip voor de mogelijkheden en beperkingen van de situatie, en behalen ze (kleine) resultaten. Op 
basis van praktische zaken ontstaat vervolgens een grotere betrokkenheid.

We stonden stil bij die talloze praktische, vaak onzichtbare vormen van werk die bewoners moeten 
verzetten om te komen tot een geslaagde vorm van bewonersparticipatie. De wil om te participeren 
is een uitkomst, een resultante die we via het volgen en analyseren van deze activiteiten hebben 
leren begrijpen. Het is te eenvoudig om uit het feit dat veel door de overheid geïnitieerde projec-
ten niet slagen te concluderen dat bewoners niet willen. Dat gaat voorbij aan de pragmatische en 
collectieve dimensie van de wil, en wordt deze gereduceerd tot een individueel en psychologisch 
fenomeen. We lieten in dit hoofdstuk zien dat de wil om te participeren een praktisch concept is, 
dat voorkomt uit het vele werk dat bewoners – al dan niet in samenwerking met professionals en 
beleidsmakers – verzetten. 

Met deze pragmatische dimensie van de wil stuiten we op het tweede element van de participa-
tieparadox (hoofdstuk 2), want alleen goede wil is onvoldoende. Er moeten ook mogelijkheden en 
middelen zijn om de wil om te zetten in actie. 

Om te begrijpen hoe de wil om te participeren zich ontwikkelt, wat beleidsmakers en professionals 
kunnen doen om dit proces te versterken of te ondersteunen, en hoe mensen zo kunnen ontsnap-
pen aan de participatieparadox, analyseren we nog meer de participatieactiviteiten. Onze invals-
hoek is de manier waarop bewoners omgaan met complexiteit. Immers – zo zegt de theorie – ook al 
willen bewoners graag participeren, dan is het weinig realistisch te verwachten dat ze de complexi-
teit van maatschappelijke problemen kunnen doorgronden. 
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4. Het vermogen tot participatie

We gaan hier dieper in op het (on)realistische karakter van participatiepraktijken. Dit gebeurt door 
te kijken of, en hoe burgers kunnen omgaan met de complexiteit van de problematiek waarmee ze 
(lokaal) geconfronteerd worden. 

4.1  Bewoners als eigenaar van complexe problemen

Soms wordt complexiteit gezien als een argument tegen een mogelijke bijdrage van bewoners bij het 
omgaan met problemen in hun wijk (zie Fischer, 2003 en Wagenaar, 2007a voor empirische kritiek 
op deze stelling). Er wordt dan echter buiten de capaciteiten van sommige bewoners gerekend. In de 
constatering dat een probleem complex is, ligt de probleemformulering én de oplossing besloten. 
Om dit uit te werken bespreken we drie casussen, die elk een andere dimensie van stedelijke com-
plexiteit belichten: 
•	 causale complexiteit (oorzaken en gevolgen zijn niet eenduidig)
•	 uitvoeringscomplexiteit (de institutionele, doelmatige en organisatorische dimensie van complexi-

teit)
•	 en institutionele complexiteit (de warwinkel van verschillende instituties met hun verschillende doel-

stellingen, regels, culturen en verwachtingen). 

Ze laten de onderlinge samenhang en wisselwerking zien van de problemen waarmee bewoners van 
doen hebben. Echter ook – en dat is de boodschap van dit hoofdstuk – dat die geen noodzakelijke 
belemmering zijn voor bewonersparticipatie. 

Met complexiteit bedoelen we in dit hoofdstuk vooral menselijke complexiteit. Natuurlijk spelen ook 
technische, ruimtelijke, juridische of institutionele aspecten van complexiteit een rol als het gaat 
om de onoverzichtelijkheid en weerbarstigheid van maatschappelijke vraagstukken. Met ‘menselijk’ 
bedoelen we dat mensen complexiteit vooral pragmatisch tegemoet treden. Wanneer complexiteit 
wordt weergegeven in een theorie, een model of een verhaal wordt ze al snel een obstakel. Iets voor 
experts en professionals. Maar mensen hebben al eeuwenlang complexe situaties het hoofd geboden. 
Deze simpele observatie heeft grote implicaties, want de aandacht verschuift ermee van algemene 
kennis naar concrete oplossingsstrategieën voor het omgaan met complexe situaties. Mensen analy-
seren complexe situaties niet eerst uitvoerig. Integendeel, ze leren iets over de complexiteit van een 
situatie door te handelen. Op basis van hun ervaring en achtergrondkennis grijpen ze in de situatie 
in, gaan ze na of de resultaten overeenkomstig hun verwachtingen zijn, en passen ze vervolgens hun 
verwachtingen en/of hun handelen aan. Misschien is een betere term voor menselijke complexiteit: 
pragmatische complexiteit.22 
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4.2  De causale complexiteit van zwerfvuil

De eerste vorm van complexiteit is dat oorzaken en gevolgen van situaties meestal niet duidelijk 
zijn. Om tot een goed begrip, en daarmee tot bruikbare oplossingen te komen, moeten bewoners 
inzicht verwerven in de mogelijkheden en beperkingen van het probleem. Dit vraagt om reflexivi-
teit en openheid van de kant van bewoners. Wanneer die zich met een concreet stedelijk vraagstuk 
gaan bezighouden – zoals jeugdcriminaliteit, straatprostitutie, of huisjesmelkerij – krijgen ze alle 
ingewikkeldheden die een probleem met zich meebrengt, over zich uitgestort. Dit geldt ook voor 
beleidsmakers, maar het verschil is dat bewoners – omdat ze midden in het vraagstuk staan – niet de 
luxe hebben om problemen te vereenvoudigen in een abstracte beleidsnota. Bewoners van Dortmund 
Nordstadt bijvoorbeeld, die met een aantal vooroordelen het vraagstuk van de straatprostitutie te lijf 
gingen, ervoeren al snel dat ze daarmee niet opschoten. Daarom zochten ze contact met prostituees 
en hulpverleners en gingen ze te rade bij hulpverleningsprojecten in het buitenland. Dit resulteerde 
in een afgewogen, humane aanpak van de prostitutie, in samenwerking met de gemeente en hulpver-
leningsorganisaties. 

Om de pragmatische dynamiek van stedelijke complexiteit duidelijk te maken, gaan we nader in op 
het probleem zwerfvuil in Antwerpen-Noord. Door de jarenlange ervaring met deze problematiek en 
de gesprekken van de bewonersgroep met andere bewoners en professionals, ontstond er een opmer-
kelijk gelaagd, realistisch begrip van de complexiteit. We verduidelijken dit aan de hand van een 
analyse van een deel van een interview met de voorzitter van de bewonersorganisatie. Het blijkt dat 
het huisvuilprobleem eigenlijk een combinatie is van systeemeigenschappen, contextuele factoren 
en het gedrag van mensen.

De voorzitter vertelt eerst hoe de situatie is voor de bewoners:
‘Hier komt er dus één keer per week het huisvuil ophalen, dat allemaal dan nog gescheiden is, want we hebben 
hier drie, restafval, we hebben het groen en we hebben eh… GFT, de blauwe zakken, dus blikjes en dergelijke. En 
dan nog papier en dan nog glas, dus in feite hebben we vier zaken die opgehaald worden aan de deur en glas 
moet men naar de glascontainer om de hoek gaan, bij manier van spreken. Heel wat mensen bieden hun huisvuil 
op verkeerde dagen aan, dus dan wordt het beschouwd als sluikstort, want dan blijft het staan hè. Heel wat 
mensen gooien ook grootvuil op straat, nochtans wordt dat gratis opgehaald, je kunt bellen naar een nummer en 
die maken een afspraak en je zet dat buiten en het wordt opgehaald.’

Vier verschillende zakken, glascontainers en grofvuil worden op gescheiden momenten, manieren en 
plaatsen opgehaald. De zakken worden voor de deur op vaste momenten en in vaste combinaties 
opgehaald. Het glas kunnen bewoners op elk gewenst tijdstip naar containers op verschillende plaat-
sen in de wijk brengen. Voor het grofvuil moeten ze een afspraak maken met de stadsreiniging. Dit 
maakt het systeem gecompliceerder dan verwacht.23 

Problemen ontstaan doordat mensen op verkeerde momenten en plaatsen huisvuil aanbieden, en 
dus op een verkeerde manier gebruikmaken van het systeem. Dit is sluikstorten. Dat sluikstorten een 
onbedoeld gevolg is van de complexiteit van de afvalprocedure, is echter een voorbarige, te eenvou-
dige conclusie, zo leren we uit de volgende uitspraak van de voorzitter:
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‘Dus het is heel raar, er worden hier in Antwerpen-Noord enorm veel gestort, zullen we maar zeggen. Terwijl in 
andere gebieden, tja, het gewoonweg proper is.’

Hier wordt duidelijk waarmee burgers geconfronteerd worden. Het systeem dat elders in Antwerpen 
naar behoren functioneert, werkt om de een of andere reden niet in Antwerpen-Noord. Om te komen 
tot effectief collectief handelen moet nu invulling worden gegeven aan dit ‘om de een of andere 
reden’. Afhankelijk van hoe dit wordt ingevuld, en daarmee dus wordt bepaald waar het probleem 
ligt, dienen zich logische en vanzelfsprekende oplossingen aan. De voorzitter loopt verschillende 
manieren langs waarop het probleem te begrijpen is. Hij geeft expliciete antwoorden en brengt 
impliciete veronderstellingen onder woorden. Hieruit blijkt dat hij zich realiseert hoe complex de 
problematiek is. 

‘Alles terug in die ene zak?’ Dit zou betekenen dat het probleem ligt bij het scheiden van het afval en wordt het 
probleem op het niveau van het systeem gelegd. Deze diagnose verwerpt hij resoluut:

‘Ik vind van niet, heel België sorteert, alleen Antwerpen zou dan anders zijn.’

Misschien ligt het probleem niet bij het systeem in zijn algemeenheid, maar in hoe het wordt toege-
past. 

‘Misschien twee keer per week terug huisvuil ophalen, begin van de week en einde van de week.’

Mensen kunnen dan vaker van hun vuilnis afkomen en neemt het sluikstorten drastisch af. Volgens 
bewoners die we informeel spraken ligt hier een belangrijke oorzaak van het probleem: veel bewoners 
zijn klein behuisd en hebben vaak geen buitenruimte. Mensen willen stinkend afval graag snel kwijt.

Het in acht nemen van contextuele factoren is nodig voor het begrijpen van de problematiek. Hier-
door kan de specificiteit van de problematiek (waarom in deze wijk) begrepen worden. Het verklaart 
waarom het algemene systeem hier niet werkt en biedt een potentiële oplossing. Complexiteit in de 
praktijk is nooit een abstract probleem. Anders gezegd, complexiteit is identiek aan de ervaring van 
complexiteit. En in ervaringscomplexiteit gaan probleemformulering en het zoeken naar oplossingen 
naadloos in elkaar over. 

De volgende oplossing laat nog een andere belangrijke contextuele factor zien, die kan verklaren 
waarom de huisvuilproblematiek in Antwerpen-Noord zo groot is. 

‘Ja, misschien die zakken goedkoper maken.’ 

Inderdaad, de zakken in Antwerpen zijn niet goedkoop. Twintig stuks kosten twintig euro. In Neder-
land worden tarieven bepaald op basis van het aantal mensen dat op een adres staat ingeschreven. 
Het bedrag staat los van de hoeveelheid huisvuil die ze aanbieden. Huisvuil heeft in Nederland een 
collectief karakter. In Antwerpen is huisvuil een individuele aangelegenheid: de hoeveelheid afval die 
het huishouden aanbiedt, bepaalt de kosten. Dit moet ertoe leiden dat mensen minder afval produ-
ceren.24 Maar in Antwerpen-Noord zou dit wel eens de bron van de problemen kunnen zijn. Het 
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gemiddelde inkomen van de bewoners van Antwerpen-Noord ligt ver onder het gemiddelde inkomen 
van heel Antwerpen. Juist omdat de zakken zo duur zijn, probeert iedereen zijn officiële hoeveelheid 
huisvuil zo laag mogelijk te houden. Dit leidt tot onbedoelde effecten als sluikstort en overvolle 
openbare prullenbakken.25 Een anekdote van een van de onderzoekers: 

‘Ik ging met een huisgenoot een adapter kopen voor draadloos internet, en onderweg naar huis was hij het al aan 
het uitpakken. Toen ik hem vroeg waarom hij dit deed, antwoordde hij, ‘dan hoeven we het thuis niet weg te 
gooien en als we dat maar vaak doen, dan hebben we minder zakken nodig’. Dit is op zich een strafbare zaak, zo 
legde hij uit, maar er kunnen nooit genoeg handhavers zijn om dit tegen te gaan.’ 

Het is ook mogelijk dat het niet aan het systeem ligt, of aan de context, maar aan de bewoners.

‘En natuurlijk, daar heeft de stadsambtenaar wat betreft Stadsreiniging gelijk in, als elke bewoner twee minuten 
voor z’n eigen deur zou keren, is de stad proper. Dus, ook de mensen, de mensen moeten ook wel goeie wil, het ligt 
niet alleen aan de stad dat het mislukt, het ligt ook aan de bewoners zelf in feite.’

De stadsambtenaar wijst de bewoners in de vergadering zowel op hun eigen verantwoordelijkheden 
– hij wijst op statuten van de stad uit het begin van de vorige eeuw waarin de plicht van bewoners om 
hun eigen straatje te keren zijn vastgelegd – als op de beperking van de stad om dit probleem alleen 
op te lossen. De stad heeft niet de middelen om dagelijks alle straten te vegen en het vuil op te halen. 
Ze houdt de bewoners verantwoordelijk voor het schoonhouden van hun eigen leefomgeving. Hij 
maakt ook duidelijk dat er mensen zijn die gewoon lak hebben aan regels. Dan kan het systeem nog 
zo goed zijn, als mensen niet willen, werkt het niet.

Dit punt kwam in persoonlijke gesprekken over deze problematiek vaker naar voren. Vaak werd dit 
gekoppeld aan etniciteit. Dat ‘die andere culturen toch anders daarmee omgaan hè, die zijn dat niet 
gewend’. Oudere bewoners beklaagden zich ook over jongeren die niet meer hun eigen straatje 
keren. Een man, tijdens een door ons bijgewoonde vergadering: 

‘Vroeger maakte iedereen zijn straatje een keer per week schoon, maar nu doet niemand het meer. Ik ben er te oud 
voor, maar ik zou er nu ook geen zin meer in hebben. Het heeft geen zin om dat alleen te doen.’

Etniciteit, generatieverschillen en de beperkingen van de stad spelen allemaal een rol. Hoe bewoners 
deze zaken beoordelen, het gewicht dat ze die geven, heeft allemaal invloed op de oplossingen die ze 
voorstaan. 
Dit voorbeeld laat zien hoe bewoners samen met de overheid al doende de complexiteit van de pro-
blematiek onder woorden kunnen brengen. Ze leren dat het probleem bestaat uit een combinatie van 
systeemeigenschappen, contextuele factoren en het gedrag van mensen. Dit maakt dat ze niet direct 
een eenvoudige oplossing verwachten. Causale complexiteit is geen belemmering voor het aangaan 
van een samenwerkingsverband van actieve bewoners en stedelijke diensten. Integendeel, ze is de 
basis voor een langdurige, intensieve en goede samenwerking met medewerkers van de stad. 
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4.3  Het stadplein: de uitvoeringscomplexiteit van ruimtelijke ordening

Bewoners ontdekken dus dat problemen vaak geen duidelijke oorzaak of gevolg hebben. Soms echter 
is de aard van een probleem duidelijk, maar is het de vraag wie er verantwoordelijk is voor het uitvoe-
ren van oplossingen. Het gaat om het organiseren van bestuurlijke capaciteit. Aan de hand van de 
geschiedenis van de Nordmarkt in Dortmund laten we zien wat we bedoelen. 

Het plein Nordmarkt is het hart van de wijk Nordstadt. Eind jaren 90 trekt het negatief de aandacht. 
De directrice van een nabijgelegen school, en een van de initiatiefneemster van de bewonersgroep 
Nordmarkt Plus, vertelt:

‘De drugsproblematiek was toen enorm. We hebben in de basisschool situaties gehad waarbij de conciërge ‘s 
ochtends niet alleen veel spuiten verzamelde, maar dat er op het schoolplein ook plassen bloed lagen die eerst 
verwijderd moesten worden. Het was een verzamelplaats voor verslaafden. (…) Op de Nordmarkt was, naar mijn 
mening, een openlijke drugsscene. Waar zelfs ik, die toch netjes gekleed was, aangesproken werd om te vragen of 
ik iets wilde. Dat vond ik echt een onhoudbare toestand. En dan waren er ook nog de alcoholisten, direct naast de 
drugsscene. Als je over de Mallinckrodtstrasse reed en naar links keek, en je zag al die mensen bij elkaar dan vroeg 
je jezelf af waar je was beland. Alsof je je midden in de Bronx of een ander sociaal brandpunt bevond. Een plaats 
waar je niet daadwerkelijk kon wonen. Zo zag het er althans uit voor iemand die hieraan voorbij reed.’

Deze situatie ontstond niet van de ene op de andere dag. De drugsverslaafden waren langzaam van-
uit het centrum van de stad verdreven, richting Nordmarkt. De problematiek die dit voor de toch al 
sociaal en economisch zwakke wijk met zich meebracht, maakte dat een aantal mensen in 1999 in 
actie kwam om weer greep te krijgen op de Nordmarkt. Het probleem, en daarmee de oplossing, was 
snel gedefinieerd: het plein was niet meer van iedereen, maar van een kleine groep. De oplossing was 
het plein weer aantrekkelijk te maken voor andere groepen. Christian Schmitt, de huidige voorzitter 
van Nordmarkt Plus vertelt:

‘Het uitgangspunt was om een visie voor de Nordmarkt te ontwikkelen. Wat moest er met de Nordmarkt gebeuren 
op het moment dat de verschillende probleemgroepen waren verdwenen? Wat kan men er realiseren? Want het 
doel was niet om een mooi, maar leeg plein te hebben. Daarvan zijn er al genoeg in de wereld, en ook in 
Dortmund. Nee, het moest iets toevoegen aan het leven van mensen, mensen moest er graag willen zijn.’

De meeste betrokkenen schaarden zich achter deze opvatting over de problematiek, maar de grote 
vraag was wat die in de praktijk betekende. De bewoners werden niet alleen geconfronteerd met een 
uitvoeringscomplexiteit, maar wisten daar ook mee om te gaan. De thema’s zijn:
•	 Wie is er bestuurlijk verantwoordelijk
•	 Een gesloten bestuurlijke cultuur doorbreken
•	 Omgaan met verschillende institutionele ziens- en werkwijzen
•	 Oplossingen uitvoeren. 

Wie is er bestuurlijk verantwoordelijk? 
Als eerste liepen bewoners aan tegen de vraag wie er bestuurlijk verantwoordelijk is voor dit plein. Dit 
is belangrijk om te weten om politiekambtelijke partnerschappen te kunnen ontwikkelen. Die dragen 
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bij aan het ontwikkelen van de capaciteit om effectief te participeren. Nordmarkt Plus ontdekte dat er 
op deze vraag geen eenvoudig antwoord te geven was, omdat er sprake was van bestuurlijke versnip-
pering. Voorzitter Christian Schmitt vertelde dat er minstens vijf verschillende stadsdiensten verant-
woordelijk waren voor het plein: 

‘Er zijn wel vijf diensten voor de Nordmarkt verantwoordelijk. Je hebt de groendienst, de dienst Openbare Werken, 
de dienst Jeugdzorg die zich bezighoudt met de speelpleinen. En allemaal zijn ze erbij betrokken.’

Om iets aan het plein te veranderen, moest er rekening worden gehouden met de werkroutines en 
mogelijkheden van verschillende actoren. Daarbovenop kwam nog de ‘onzichtbare speler’ Europese 
Unie. Deze werd eerst vooral ervaren als beperkende factor. Een initiatiefneemster van Nordmarkt Plus: 

‘In het begin werd er gezegd dat een café überhaupt ondenkbaar was. En dit was op heel formele grond ondenk-
baar: de Nordmarkt was met EU- of Länder-middelen verbouwd, in ieder geval niet alleen met stedelijke midde-
len. Men is dan verplicht de situatie gedurende een bepaalde tijd onveranderd te laten. Als men iets veranderde, 
dan moest dit geld terugbetaald worden. Daarom kon het niet.’ 

Dit weten bewoners niet vooraf, maar ze leren al doende dat ze met veel partijen van doen hebben als 
ze problemen willen oplossen.26 Problemen worden gedeeltelijk opgelost door twee institutionele 
ontwikkelingen (vanaf 2002): de komst van het EU-programma URBAN en de ontwikkeling van het 
Quartiersmanagement in de Nordstadt.27 Beide organisaties zijn bedoeld om de samenwerking tus-
sen verschillende bestuurlijke organisaties, diensten en burgers te bevorderen. Hoewel ze niet altijd 
even soepel verliepen, functioneerden URBAN en het Quartiersmanagement als ruimtes waar de 
verschillende actoren, inclusief bewoners, konden samenwerken. 28

Een gesloten bestuurlijke cultuur doorbreken 
Overlegstructuren waarin bewoners zelf aan het woord kwamen, waren op dat moment nog helemaal 
niet gebruikelijk in de formele bestuurscultuur van Dortmund. Sterker nog, op het moment dat Nord-
markt Plus zichzelf probeerde te ontwikkelen als gesprekspartner werd hier in eerste instantie afwij-
zend en defensief op gereageerd. Een bewoonster: 

‘We hebben natuurlijk ook de verschillende instellingen aangesproken, maar die geloofden me eenvoudigweg niet. 
Die geloofden ons niet toen we stelden dat burgers niet vertegenwoordigd werden. Die meenden daadwerkelijk dat 
burgers wel vertegenwoordigd waren, want zij kenden ze toch en zo. (…) Maar op een bepaald moment is dit 
omgedraaid, en hebben ze gezegd: “Ja, de normale mensen die hier wonen, die normaal eigenlijk geen stem heb-
ben, zijn bereid zich te engageren. Die komen en die hebben iets te vertellen.” En toen heeft men gemerkt, ik weet 
niet precies op welk moment, dat hun overleggen niet zozeer belangrijk zijn (…) dat er geen sprake van concurren-
tie was. In het begin was dit een grote angst. Maar op een bepaald moment werd duidelijk dat er een nieuwe 
kracht in de wijk was die mogelijkheden bood.’

Voor de bewoners was het dus in eerste instantie moeilijk om hun eigen stem te laten horen. De 
instanties dachten zelf de zaken goed te begrepen en te kunnen oplossen. Dit was volgens de mensen 
van Nordmarkt Plus allerminst het geval. De vraag is hoe ze dit hebben doorbroken. De meeste bewo-
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ners wezen op het tweesporenbeleid dat ze vanaf het begin voerden: enerzijds protesteren, anderzijds 
het ontwikkelen van alternatieven. Martin Gansau, een van de Quartiersmanagers zegt hierover:

‘Doorslaggevend was, daar ben ik zeker van, dit tweezijdig denken: enerzijds aan te dringen op een oplossing voor 
de problemen, maar ook op het ontwikkelen van een toekomstvisie.’ 

Hoe moeten we ons dit voorstellen? Een combinatie van twee strategieën – georganiseerd protest in 
samenhang met het aanbieden van concrete alternatieven – leidde ertoe dat Nordmarkt Plus al snel 
een begrip werd. Op een bepaald moment was er sprake van dat er een gebruikersruimte in de Nord-
stadt geopend zou worden. Nordmarkt Plus was faliekant tegen: 

‘Bij sociale instanties bestaat vaak de neiging om probleemgroepen bij elkaar te brengen en ze daar hun hulp aan 
te bieden. Door de hulpverlening op een plek concentreren, brengt dit probleemgroepen ook op een specifieke 
plaats samen. Dat is vanuit de hulpverlening bekeken natuurlijk zeer praktisch, dan zijn die mensen daar. Die 
kunnen ze dan voeden en verzorgen en dingen voor ze doen. Ik hoef dan zelf niet de hele buurt door te gaan, maar 
heb ze gewoon daar bij elkaar. Maar dit is voor een stadsdeel een catastrofe. Want, en dat is heel duidelijk, geen 
enkel stadsdeel kan het verdragen als prostituees, alcoholici en drugsverslaafden zo geconcentreerd worden. Het is 
duidelijk dat er dan voor de normale, stabiele en werkende bevolking geen plaats meer is.’

Hiertegen protesteerden de bewoners, sommigen spreken van zesduizend handtekeningen, anderen 
zelfs van elfduizend. De druk werd zo groot dat de gebruikersruimte uiteindelijk niet in de Nordstadt, 
maar in het stadscentrum kwam. Een sterke bewonerslobby kon dus de nodige tegenmacht bieden. 
De stad had dit als een voorbeeld van NIMBY-gedrag (Not In My BackYard) kunnen interpreteren, 
maar tegelijk met de handtekeningen presenteerden de bewoners alternatieve plannen voor de Nord-
markt. Hierbij waren wilde ideeën – zo was er zelfs sprake van het laten rijden van een kindertreintje 
rond de markt. De voorstellen werden op een avond gepresenteerd en later tijdens een feest symbo-
lisch getoond. De Quartiersmanager:

‘Dat gebeurde onder het motto ‚De Nordmarkt is weer van ons’. We hebben een ijscokar geregeld die het 
Nordmarkt Cafe symboliseerde. We hebben een acteur gevraagd en die imiteerde een conciërge. En dan was er nog 
het totale idiote idee om een spoorbaan voor kinderen om de Nordmarkt te laten rijden. En dat hebben we ook 
geregeld. We hebben een verbouwde auto met twee aanhangers, die eruit zagen als een trein, rond de Nordmarkt 
laten rijden, wat voor de kinderen natuurlijk erg leuk was. Het was goed om te zien dat iedereen die daar die dag 
was, zich daar ook thuis voelde. We konden vervolgens slechts hopen dat deze mensen de volgende dag ook weer 
zouden komen, maar dat was niet het geval.’

Sommige van deze plannen zijn uiteindelijk ook gerealiseerd. Het gevolg van haar tweesporenbeleid 
was dat organisatie Nordmarkt Plus al snel een belangrijke speler werd waar de stad niet omheen 
kon. De bewoners waren dus een stuk verder, ze hadden de verantwoordelijke diensten aan tafel. 
Toen deed zich een volgende probleem voor: de verschillende ziens- en werkwijzen van de betrokken 
actoren botsten.
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Omgaan met verschillende institutionele ziens- en werkwijzen
Nordmarkt Plus had dus vanaf het begin ingezet op twee strategieën: repressief en constructief. Zo ont-
stond er ruimte voor een gesprek tussen de betrokken partijen. Ondanks het gezamenlijke uitgangs-
punt dat er iets moest veranderen op de Nordmarkt bleken er toch grote verschillende zienswijzen te 
zijn. Veel bewoners vonden dat de verslaafden moesten vertrekken. Voor een aantal instanties was dit 
niet zo evident. Een bewoner: 

‘Sommigen zeiden: “We moeten de hulp daar brengen waar de mensen zijn die deze nodig hebben. Dus we moeten 
met ons aanbod daar naartoe waar de drugsverslaafden en hulpbehoevende mensen zich bevinden.” (…) Dat 
waren voornamelijk vertegenwoordigers van de verslavingszorg. Dat waren qua aantal niet veel mensen, laat dat 
ook gezegd zijn. Maar het was duidelijk: hier ontstaat een lobby van bewoners met een specifiek standpunt. Die 
stellen, en dat was een beetje de lijfspreuk van Nordmarkt Plus: “Wij willen van onze wijk een kind- en familie-
vriendelijke omgeving maken, en dat willen we over de gehele breedte consequent doorvoeren.

Waar de bewoners vooral ruimte voor zichzelf wilden, was het voor de hulpinstanties van belang dat 
er – mede voortkomend uit hun vertrouwde werkroutines – plaats bleef voor de verslaafden. Dit leidde 
er uiteindelijk toe dat de hulpinstanties alleen nog zijdelings, en vooral achteraf, betrokken werden 
bij plannen van Nordmarkt Plus.

Ook de politie was niet direct zonder voorwaarden voor het wegsturen van de verslaafden van het 
plein. Volgens een Quartiersmanager:

‘Hun (de politie, HW en MS) argument ten aanzien van deze zienswijze was dat dit een heikele kwestie was. Want 
wat moest men dan tegen deze mensen zeggen, waar moesten zij dan heen? Nee, het hulpaanbod zou eerst sterker 
moeten worden. We kunnen ze niet zomaar verdrijven en tegen ze zeggen “weet ik niet, en interesseert me ook 
niet’. Nee, het interesseert ze juist wel, ook de politie, om te weten hoe het met deze mensen gaat.’

De politie bleef echter een belangrijke partner van Nordmarkt Plus, die nauw betrokken was bij het 
ontwikkelen van plannen. Uiteindelijk heeft ze dan ook door middel van intensieve controles op het 
plein ingegrepen. Dit was het begin van een nieuwe invulling van het plein.
Naast de bestuurlijke complexiteit, was er dus ook een grote functionele complexiteit op het plein. Dat 
de politie wel betrokken bleef bij Nordmarkt Plus had te maken met een veranderende zienswijze bij de 
politie over haar werk. Dit wordt mooi uitgedrukt door Peter Hennes, de toenmalige districtschef van 
de Nordstadt: 

‘Steeds doken er nieuwe problemen op: “Wie is hiervoor verantwoordelijk? Waar vinden we het geld? Wie moet 
betalen?” Maar deze manier van samenwerken heeft ook onwaarschijnlijk veel mogelijkheden blootgelegd. 
Iedereen wist wel iets. Dat dan allemaal samen te brengen en daarnaar te handelen, dat bleek, en is nog altijd zeer 
effectief.’

Dit kan ook voor professionals soms tot moeilijke situaties leiden (zie hoofdstuk 6). 
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Komen tot oplossingen 
Zelfs als partijen met elkaar in gesprek blijven en gezamenlijk ideeën ontwikkelen, is het de vraag 
of, en hoe die gerealiseerd worden. Twee ideeën die binnen Nordmarkt Plus waren ontwikkeld, wer-
den na een moeizaam proces uitgevoerd: het Nordmarkt Café en de huismeesters. Het blijkt dat 
het voor bewoners moeilijker is om een rol te spelen bij het realiseren van hun plannen, dan bij het 
samen met stedelijke partners ontwikkelen of beoordelen ervan. Als we stellen dat bewoners kunnen 
omgaan met de complexiteit van de problemen waarmee ze geconfronteerd worden, bedoelen we 
vooral het ontwikkelen en beoordelen. Op de complexiteit van de werkelijke realisering kunnen ze 
weinig invloed uitoefenen.

Beide ideeën werden in 2002 gepresenteerd op een bijeenkomst in en voor de Nordmarkt: Ideenwerk-
statt zum Zukunft der Nordmarkt. Deze bijeenkomst was georganiseerd door het Quartiersmanagement 
en de projectgroep URBAN. Het idee was bewoners en stedelijke diensten samen te laten nadenken 
over de toekomst van de Nordmarkt. Volgens de Quartiersmanager en voorzitter van Nordmarkt Plus 
had de stad zich enigszins gecommitteerd aan de uitkomsten van deze dag: 

M.S.: ‘En daarvan hebben de bewoners gezegd, dat is goed, dat willen we doen. Was de stad daar ook bij betrokken?’
C.S.: ‘Ja, de stad heeft gezegd: alle zinvolle ideeën zullen we uitvoeren.’
M.S.: ‘Dat hebben ze van te voren toegezegd?’
C.S.: ‘Ja, dat was de afspraak met betrekking tot deze Ideeenwerkstatt’

Vaak is de status van de uitkomst van dergelijke bijeenkomsten onduidelijk, wat leidt tot uiteen-
lopende verwachtingen en frustraties. Hier leek dit niet het geval, maar werd het geduld van de 
bewoners wel op de proef gesteld. Het duurde zes jaar eer het café aan de Nordmarkt werd geopend. 
Dit terwijl de partijen voortvarend begonnen. Zo vertelt Marita Hetmeijer, een bewoonster die uitein-
delijk politica werd, en die het project van het Eiscafé vanaf het begin heeft gevolgd, over deze eerste 
fase:

‘De mensen hebben heel duidelijk gezegd: “We willen een ijscafé. Vervolgens is daar regelmatig in de verschillende 
wijkfora over gesproken wat er dan nog meer moet komen. Als dat Eiscafé er eenmaal is, waar moet het dan 
komen, en wat gaan we nog meer daar doen? Het voorstel lag er dan om er kinderenactiviteiten aan te gaan 
bieden. (…). Maar toen is men tot de conclusie gekomen dat een Eiscafé wel een erg seizoensgebonden aangele-
genheid is en zijn de bewoners nogmaals goed gaan nadenken. (…) Dat leidde tot een nieuw plan: een gewoon 
café. Het was zomer en de plannen hadden wat kunnen rijpen. Er waren al ideeën over hoe het eruit moest zien en 
waar het moest komen. Er is vervolgens een bijeenkomst geweest op de Nordmarkt, waar ook mensen van de 
dienst stedelijke ontwikkeling bij waren, inclusief allerlei kaarten op de plaats van het toekomstige café. Deze 
medewerkers zeiden toen: “Dat is een mogelijkheid, maar we moeten wel in ogenschouw nemen dat de Nordmarkt 
verbouwd is en dat we nu niet alles kunnen veranderen omdat we anders geld terug moeten betalen. Maar we 
zouden daar een café kunnen bouwen”.’

Dat het uiteindelijk moeilijk ging, had te maken met de veelheid van verantwoordelijke partijen, 
maar ook met allerlei randzaken: de belangrijkste financier (URBAN) had financieringsproblemen en 
een personeelswisseling; het kostte moeite om een pachter te vinden; verbouwen mocht niet wegens 
beperkingen opgelegd door de EU, er konden bommen uit de Tweede Wereldoorlog in de grond zit-
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ten; de architect vergat dat er een invalidentoilet in het gebouw moest zijn, en de pachter stapte bijna 
op omdat er geen live muziek mocht zijn in het pand. Al met al duurde het proces ruim zes jaar. Waar 
ze in het begin nog met de stad meedachten over de invulling, verloren bewoners na verloop van tijd 
hun hoop en interesse en lieten die in handen van de stad.

Maar het is niet alleen moeilijk voor bewoners om gemotiveerd en betrokken te blijven. Soms moe-
ten ze ook met lede ogen aanzien hoe iets wat in eerste instantie als een goed idee is ontvangen, 
om allerlei praktische en politieke redenen in sterk afgeslankte vorm gerealiseerd wordt. Dit wordt 
duidelijk in de geschiedenis van de Platzhausmeister. Dit idee kwam van een aantal bewoners binnen 
Nordmarkt Plus als reactie op de constatering dat niemand zich bekommerde om wat er op het plein 
gebeurde. Het ging niet alleen om de situatie met het afval op het plein, maar ook om het gedrag van 
mensen. De Platzhausmeister zou vooral sociale controle moeten creëren op het plein:

‘Een plein- of straatconciërge is iemand die verbonden is met de wijk, dus niet iemand die bij de stadsreinigings-
dienst werkt. Die werkt vandaag in de Nordstadt, morgen in Mengende en overmorgen in de binnenstad. Die zet 
zich als werknemer voor een enorm gebied in. Dat is iemand die zich enkel om het afval bekommert, maar het 
gaat er niet om dat hij opruimt. Het gaat erom dat hij mensen aanspreekt die rotzooi maken. Dat hij tegen hen 
zegt: “Je gooit dat nu zo neer, moet ik dat nu opruimen? Waarom? Ik heb je hier toch al eerder eens gezien? Nu 
gebeurt het weer, etc.” Deze mensen oefenen sociale controle uit. Één functie van de conciërges van de Nordstadt is 
het uitoefenen van sociale controle.’

Met dit plan lieten de bewoners zien dat ze begrepen dat het vuil slechts een uitingsvorm was van wat 
er allemaal mis liep op het plein. Om dit tegen te gaan moest er meer gebeuren dan alleen het plein 
opruimen. Er moest iemand komen die zich weer verantwoordelijk zou voelen. Hier zaten nog allerlei 
bijkomstige ideeën aan vast. Zo zou het iemand uit de buurt moeten zijn die de mensen zouden ken-
nen en respecteren, en liefst ook iemand van buitenlandse afkomst die mensen in hun eigen taal kon 
aanspreken. Het idee werd tijdens de Ideeenwerkstatt goed ontvangen. Bewoonster Marita Hetmeijer 
herinnert zich het voorstel tijdens de Ideeenwerkstatt:

‘De geschiedenis van de pleinconciërges is een veel snellere. Maar daar moeten we ook van zeggen dat de heer 
Schmitt van Nordmarkt Plus een wonderschoon concept heeft ontwikkeld. Het is misschien niet helemaal precies 
zo gerealiseerd, maar het was een volledig plan dat de stad slechts moest uitvoeren.’

Juist hier deden zich allerlei problemen voor. Uiteindelijk werd de Platzhausmeister toch vooral een 
schoonmaakkracht. Vanaf het begin was er volgens de stad eigenlijk geen geld voor dit project. Na 
lang zoeken was er geld, en zijn er 55-plussers die al lang werkeloos waren ingezet. Later werd het 
een project voor langdurig werkelozen. Het bracht verandering, maar niet die bewoners gehoopt had-
den. Zo constateert de bewoner die de oorspronkelijke bedenker van het plan was:

‘De Nordmarkt is veel schoner, waardoor er ook een bepaald veiligheidsgevoel ontstaat. Er zijn mensen, te herken-
nen aan hun officiële jassen waarop “service” staat. Dat boekt al enige vooruitgang, maar het brengt nog niet 
datgene wat we oorspronkelijk voor ogen hadden.’
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De complexe analyse die ten grondslag ligt aan het plan van de bewoners wordt door de stad niet (h)
erkend. Bewoners kunnen dus in staat zijn om – samen met medewerkers van de stad en professione-
le organisaties – complexe problemen onder woorden te brengen en er oplossingen voor te formule-
ren. Moeilijker is het voor ze om een rol te spelen bij het uiteindelijk realiseren van deze oplossingen.
De hierboven besproken vier thema’s laten zien met welke complexe institutionele omgeving bewo-
ners geconfronteerd worden als ze aan de slag gaan met problemen in hun wijk. Om effectief te 
participeren moeten ze dus niet alleen in staat zijn om om te gaan met complexe problemen, maar 
moeten ze ook hun weg vinden in een bestuurlijk veld, waar de besluitvormings- en uitvoeringsmacht 
doorgaans niet bij hen ligt. De voorbeelden in deze paragraaf laten zien hoe bewoners hun weg hier 
in vinden, maar hoe ze soms ook de weg kwijtraken.29 

4.4  De institutionele complexiteit van een bewonersorganisatie

Een laatste element van de complexiteit van bewonersparticipatie heeft te maken met institutionele 
positionering. Bewonersparticipatie vindt niet in een bestuurlijk en organisatorisch vacuüm plaats, 
maar eerder in een situatie van ‘bestuurlijke drukte’ (zie ook hoofdstuk 3). Zo zijn alleen al in Pen-
drecht onder andere de volgende organisaties actief: deelgemeente Charlois, gemeente Rotterdam, woning-
corporatie de Nieuwe Unie, Pendrecht Zet Door, WOM/POM, consultancy bureau x,y,z, de lokale politie, Charlois 
Welzijn in verschillende vormen, TOS, de sociale raadsman, de BOP, Vitaal Pendrecht On Track Again, Bureau Artistic 
sans Frontiers, werkgroep Herkingenbuurt, Open Hof Kerk.

Hoe verwerft een groep bewoners zich daarin een positie? Hoe dringt deze institutionele drukte zich 
aan bewoners op, en hoe gaan zij hiermee om? Om dit te begrijpen kijken we nader naar het ontstaan 
van Vitaal Pendrecht en de Pendrecht Universiteit.

Vitaal Pendrecht en de Pendrecht Universiteit ontstonden als reactie op de gewelddadige dood van 
Sedar Soares in februari 2003. De negatieve beeldvorming over de wijk die daardoor ontstond, was 
voor sommige bewoners het startsein voor een hernieuwde betrokkenheid bij de wijk. Bewoners in 
Pendrecht waren eerder al georganiseerd. In de jaren 70 ontstond als reactie op herstructurerings-
plannen, die vooral gingen over het centrum van de stad, de Bewonersorganisatie Pendrecht, kortweg 
de BOP. Al snel werd de BOP ook voor andere zaken een gesprekspartner voor de stad. De laatste 
jaren had de BOP echter aan kracht en betekenis ingeboet. Bien Hofman, initiator en drijvende 
kracht van Vitaal Pendrecht en de Pendrecht Universiteit, illustreert dit:

‘Ik kwam hier, en zat maar bij de telefoon te wachten en te wachten, weet je wel. Nou, de telefoon ging gewoon 
niet. Op een gegeven moment dacht ik “Ja, nou kan ik hier nog wel een paar jaar gaan zitten wachten, maar het 
wordt toch tijd dat ik dan eens wat ga doen.”’

Omgaan met het verleden
Bien Hofman blies de BOP dus nieuw leven in door Vitaal Pendrecht op te zetten. De initiatiefnemers 
hadden echter te maken met veel weerstand bij oude bewoners. De opbouwwerker die probeerde te 
bemiddelen: 
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‘Toen ik ermee te maken kreeg, ben ik gaan praten. Zoiets van “moet je niet zorgen dat vooral verenigingen van 
eigenaren aan kunnen sluiten en dat allerlei andere activiteitengroepen die toch met bewoners te maken hebben 
dat die er ook een plaats in krijgen?” Moet je een brassband of de groep rond Diane, Mildiaan, of van die 
Opzoomergroepjes die er in de straten zijn niet een plek geven? Er waren allerlei argumenten voor om dat niet te 
doen. Er werd vaak gezegd “Wij kunnen die niet allemaal op een vergadering herbergen, dus we moeten die verga-
deringen niet openstellen en we moeten echt werken met die vertegenwoordiging omdat je anders de werkgroepen, 
commissies uitholt.”’ 

Het was voor de BOP belangrijk dat er nieuwe mensen betrokken werden bij bewonersactivisme. Er 
waren allerlei mogelijkheden om aan te sluiten bij nieuwe initiatieven zoals Vitaal Pendrecht, maar 
toch verzetten de al langer actieve bewoners zich tegen de ontwikkelingen. De nieuwe groepen – die 
voor een groot deel bestonden uit allochtonen – werden gezien als een bedreiging voor de manier 
waarop tot dan toe werd gewerkt en gedacht.

Het was voor de initiatiefnemers van Vitaal Pendrecht wel van groot belang de al langer actieve bewo-
ners – die nu dwarslagen – bij de ontwikkeling van de ‘nieuwe organisatie’ te betrekken. Dit omdat ze 
graag met alle groepen in de wijk wilden samenwerken, maar ook omdat de BOP veel officiële con-
tacten had met de deelgemeente, de woningcorporatie en andere spelers in de wijk. De BOP kon dus 
een belangrijke partner zijn voor het ontwikkelen van Vitaal Pendrecht en de Pendrecht Universiteit.
Het verleden biedt kansen, maar kan soms ook beklemmend werken. Actieve bewoners binnen Vitaal 
Pendrecht en de Pendrecht Universiteit moeten hier continu een middenweg tussen vinden. Bien 
Hofman:

‘Daar (Bewonersorganisatie Pendrecht, HW en MS) moest gewoon een nieuwe impuls aan gegeven worden. En 
hoe je dat nou doet, ja, dat is moeilijk. Want een oud gevestigd iets, om dat weer goed van de grond te krijgen, dat 
lukt je bijna niet. Mensen blijven toch in die oude patronen hangen. En om de andere culturen dat vaste patroon 
op te dringen, je krijgt ze er toch niet voor, dat zet alleen maar de hakken in het zand en dan wordt het een nog 
grotere kloof.’

Omgaan met de wirwar aan andere organisaties
Om iets nieuws te beginnen moet ieder dus voorzichtig met het verleden omgaan. Daarnaast is het 
een hele opgave om als nieuwe bewonersorganisatie een plaats te verwerven in de veelheid aan orga-
nisaties, diensten en bureaus die zich al met de wijk bezighouden. Drie zaken waar bewoners tegen-
aan lopen, illustreren dit:
1 Er is een duidelijke botsing tussen de manier waarop veel organisaties werken, en hoe de bewo-

ners graag willen dat er gewerkt wordt. De bewoners die wij hebben gesproken, vonden allemaal 
dat de aandacht die er toen voor de wijk was, gezien de negatieve sociale indicatoren, terecht is. 
Maar over hoe dat gebeurt, zijn ze niet altijd te spreken. Een bewoonster:

‘Ik ervaar veel van dat soort zaken als vervelend, ook als heel betuttelend. Als je nou op gang wilt brengen dat 
burgers zich bekommeren om hun buren of wat dan ook, denk ik toch dat je niet op zo’n al te bevoogdende 
manier aan de gang moet gaan. Ik vind dat organisaties goed na moeten denken over hoe of waar je dan je 
hulp op inzet. En hoe doe je dat dan? Overdrijf ook niet al teveel, ga niet al te zeer van je eigen denkwijze uit. 
Kijk, als jij een mooi groot huis hebt en je woont daar met je vrouw en met twee kinderen en het is allemaal 
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perfect pais en vree en allemaal gezellig, dan zijn die mensen vaak ook geneigd om vanuit die gedachte hulp 
in te gaan zetten. Ja, dat is de idioterie ten top.’

2 Bewoners lopen in de samenwerking met andere partijen in de wijk aan tegen het feit dat het 
organiseren van een aantal zaken niet meer zo makkelijk gaat als in het begin. Vroeger kregen ze 
door korte lijntjes snel veel voor elkaar bij buurtorganisaties en stedelijke diensten, bijvoorbeeld 
voor het organiseren van een groot kerstfeest. Door de jaren heen hebben Vitaal Pendrecht en de 
Pendrecht Universiteit een zekere naam en faam opgebouwd in de wijk en daarbuiten. Volgens de 
bewoners brengt dit succes met zich mee dat regels omtrent financiering ook steeds vaker voor 
hen gelden en dat de ruimte die er was voor experimenten en mislukking steeds kleiner worden. 
Sommigen kijken met weemoed terug naar de dagen waarin dat nog niet zo was. Zo zegt een 
bewoonster:

‘Kijk, we zijn nu met het vijfde jaar bezig, maar ik vind wel dat er heel veel regeltjes worden opgelegd. Er 
worden regels gesteld van “je moet acht colleges organiseren, je moet dit, en dat moet dan door vierhonderd 
mensen bezocht zijn”. Zie je het voor je? [lacht] Dan hebben we evenementen of wat dan ook, daar moeten 
zoveel mensen geweest zijn want anders is het mislukt. Dan denk je “wat is dit nou voor onzin?”. Dat vind ik 
nou echt onzin. Kijk er zijn wel dingen die je een beetje moet kunnen peilen, van “slaat het nou ook echt aan 
bij mensen”, maar je moet ook iets even een kans geven en niet na twee of drie keer zeggen van “nou ja, naar 
mijn idee waren er te weinig mensen dus we doen het maar niet meer.”’

3 De laatste moeilijkheid voor bewoners is hoe om te gaan met verwachtingen van andere orga-
nisaties in de wijk. Het succes maakt dat andere partijen de Pendrecht Universiteit zien als een 
mogelijke partner voor het bereiken van hun eigen doelstellingen, zoals bijvoorbeeld het inwin-
nen van informatie over bewoners. Dat dit tot spanningen kan leiden, bleek toen de Pendrecht 
Universiteit door de stadsmarinier om hulp gevraagd werd. Een bewoonster:

‘Er was een vraag van de stadsmarinier aan zijn assistent of zij er voor kon zorgen dat Rieks en Bien adressen 
aan zouden leveren van mensen in de wijk waar hij een platform mee kan vormen. Nou, zo werkt het niet. 
Want, aandachtswijken hebben ook illegalen, en aandachtswijken hebben mensen met problemen die niet op 
de stadsmarinier zitten te wachten, snap je? Toen heb ik gezegd “nou, dat ga ik helemaal niet doen. Ik wil wel 
voorstellen om een Veiligheidscollege te houden en dan gaan we zelf mensen benaderen en kijken of ze mee 
willen doen.” Nou, je wilt niet weten hoeveel moeite dat gekost heeft.’

Het verzoek van de stadsmarinier paste niet bij de manier waarop de Pendrecht Universiteit zichzelf 
afficheert en presenteert in de wijk. Daardoor ontstond er een bedreiging voor haar goodwill en repu-
tatie. Door slim en kordaat handelen kon de Pendrecht Universiteit er een eigen draai aan geven. 
Het is voor een bewonersorganisatie vaak moeilijk om aan haar eigen opvattingen, werkwijzen en 
doelstellingen vast te houden. Het is via verschillende strijdpunten, en het vinden van een uitweg, 
dat bewoners de institutionele complexiteit van hun wijk leren kennen. Niet alleen Vitaal Pendrecht 
en de Pendrecht Universiteit ervaren deze moeilijkheden. Ook in de geschiedenis van bewonersor-
ganisatie Rund um Hannibal und Heroldstrasse E.V. en Nordmarkt Plus in Dortmund, of in de strijd van de 
verschillende bewonersorganisaties in de Kievitsbuurt en Antwerpen-Noord in Antwerpen is dit terug 
te zien. 
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De verschillende dimensies van stedelijke complexiteit waar bewoners mee te maken hebben, en 
waaruit ze een uitweg moeten vinden, zijn grotendeels dezelfde die academici en bestuurders noe-
men als de complexiteit van hedendaagse stedelijke problemen. Zij concluderen hieruit dat bewo-
ners, behoudens hun democratisch recht om hun bestuurders op gezette tijden te kiezen, geen plaats 
in het bestuurlijk proces hebben, en dat er meer ruimte moet komen voor experts. 
De inzet van experts is echter geen noodzakelijk gevolg van de complexiteit waarmee wijken gecon-
fronteerd worden. Bewoners laten zien goed te kunnen omgaan met deze complexiteit: ze kunnen de 
problematiek onder woorden brengen, de complexiteit van de beleidsuitvoering (ten dele) onder de 
knie krijgen, en weten een weg te vinden in de bestuurlijke drukte van de wijk. 

We moeten misschien de stelling omdraaien. Juist bewoners van dergelijke wijken zijn goed in staat 
om met stedelijke complexiteit om te gaan. Ambtenaren en wetenschappers, die op afstand in een 
wijk opereren, scheiden zaken nog functioneel of analytisch. Voor bewoners is dit onmogelijk. Zij 
worden met het geheel geconfronteerd en moeten er ook op die manier mee omgaan. Het is in feite 
verbazingwekkend dat beleidsmakers veelal niet onderkennen hoe goed veel bewoners hiertoe in 
staat zijn.

4.5  Slot

We weten nu dat onder bepaalde voorwaarden bewoners actief kunnen worden in hun wijk. Al 
doende ontstaat bij hen de capaciteit, het vermogen om te participeren, en krijgen ze begrip van en 
mogelijkheden om met de complexiteit van de problematiek om te gaan. 
Ze moeten daarbij rekening houden met zowel het verleden, maar ook met de hedendaagse war-
winkel van verschillende instituties, met hun eigen doelstellingen, regels, culturen en verwachtin-
gen. Door hier hun weg in te vinden leren bewoners de institutionele complexiteit (her)kennen.
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5. Ruimtes voor actief 
burgerschap

Bewoners zijn in staat inzichten te ontwikkelen waardoor ze kunnen omgaan met de complexiteit 
van problemen in hun wijk. Nog onbeantwoord is de vraag hóe zij deze inzichten ontwikkelen. 
Onder welke voorwaarden kunnen en willen bewoners actief worden? In dit hoofdstuk gaan we 
nader in op een van de factoren die daarin een belangrijke rol in speelt: het vorm geven aan ruimte 
voor actief burgerschap.30 We bekijken welk karakter de ruimtes hebben waarin zich het gezamen-
lijke leerproces afspeelt dat nodig is om in de praktijk te kunnen participeren. De nadruk ligt daar-
bij zowel op de organisatorische als op de communicatieve kant van de zaak: het ontwerp van de 
(materiële) ruimte waarin de democratische ontmoeting plaatsvindt én het ontwerp van de manier 
van communiceren. Zo wordt vorm gegeven aan productieve communicatie.

5.1  De inrichting en organisatie van de ruimte

Tijdens bijeenkomsten van bewoners met bestuurders en professionals ontstaat wat Wagenaar op 
basis van eerder onderzoek democratische communicatieve ruimtes heeft genoemd (Wagenaar, 2005). 
Hiermee verwijst hij zowel naar de structuur als de kwaliteit van de interactie in de samenwerking.

De kwaliteit van de interactie is wat bewonersparticipatie verheft tot een democratische innovatie: een 
groep burgers die zich verzamelt om een bepaald probleem aan de orde te stellen, levert niet noodza-
kelijkerwijze een bijdrage aan het democratisch bestel. Denk bijvoorbeeld aan de kraakbeweging die 
na een idealistisch begin al snel behoorlijk autoritaire trekken vertoonde. Wat een groep burgers tot 
een democratische beweging maakt is hun bereidheid en vermogen om te delibereren (zie 1.1.1). 

De vraag is hoe de ruimte voor democratische deliberatie ontstaat in de dagelijkse werkelijkheid 
van bewonersparticipatie. Zoals Wagenaar al stelde moet ruimte zowel letterlijk als overdrachtelijk 
worden opgevat. Het gaat zowel om de inrichting van een concrete ruimte als om het creëren van 
een maatschappelijk domein waarin burgers, overheidsvertegenwoordigers en professionals op een 
andere, participatieve, deliberatieve, manier met elkaar werken aan het oplossen van problemen in 
de stad. Het gaat in beide gevallen om het vorm geven aan onderlinge relaties. 

Een voorbeeld. Bewoners weten dat als ze het gesprek aangaan met een overheidsfunctionaris ze 
langere tijd met deze persoon te maken zullen hebben. Daarom besteden ze aandacht aan omgangs-
vormen. Zoals Wagenaar in het eerdere onderzoek (2005) uit de mond van een bewoonster optekent: 

‘Je (moet) altijd oppassen als je vandaag met iemand een conflict hebt dat je morgen weer met hem moet 
samenwerken.’

Door scheldpartijen ontstaat geen communicatie, en dus geen relatie, en daarmee geen communica-
tieve ruimte. Maar om te begrijpen hoe dergelijke ruimtes wel ontstaan, en wat hun specifieke kwa-
liteit is, is het onvoldoende om alleen naar het spreken tijdens bijeenkomsten te kijken. Dit gebeurt 
nu vaak in (evaluatie)onderzoek naar bewonersparticipatie en wordt er gesteld dat de kracht van het 
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betere argument de overhand zou hebben.31 Of juist, dat de ‘grote bekken’ de meer onervaren, timide 
deelnemers domineren (Hartman, 2000). Hoe dan ook, rationaliteit, inclusief beheersing van taal en 
emoties, wordt hiermee de norm voor de kwaliteit van de democratische relatie. 

Wij stellen dat het aangaan van deze relaties veelomvattend is en dat het belangrijker is te begrijpen 
hoe bewoners en professionals samen proberen actief vorm te geven aan hun onderlinge relaties. Uit 
al onze interviews en observaties blijkt dat dit een kernactiviteit van succesvolle, duurzame participatie is. We kun-
nen dat niet genoeg benadrukken. Actieve bewoners lopen al snel tegen de grenzen van het openbaar 
bestuur aan. Bijna instinctmatig proberen bewoners om bijeenkomsten anders vorm te geven. Via 
deze alternatieve vormgeving willen ze ontsnappen aan gebruikelijke beperkingen van participatie. 

We benadrukken twee manieren waarop vorm gegeven wordt aan de onderlinge relaties: 
1 Het ontwerp van de (materiële) ruimte waarin de democratische ontmoeting plaatsvindt.
2 Het ontwerp van de manier van communiceren. 

Dit is niet het hele verhaal over democratische deliberatie. De manier van omgaan met elkaar, de 
micro-interacties tussen de betrokkenen, blijven hier buiten beschouwing. 
De laatste jaren wordt er veel geëxperimenteerd met verschillende vormen van (participatieve) demo-
cratie. Bij veel onderzoek naar participatie wordt aan de hand van specifieke criteria de kwaliteit 
van dergelijke bijeenkomsten beoordeeld: kon iedereen aan het woord komen?, werd er naar elkaar 
geluisterd?, zijn er besluiten genomen?, etc. De materiële kant van de zaak blijft hierdoor onderbe-
licht, terwijl die een belangrijke structurerende invloed heeft op de soort en de kwaliteit van relaties 
die zich tijdens dergelijke bijeenkomsten ontwikkelen. Met structurerend wordt bedoeld dat de 
manier waarop de ruimte wordt ingericht de omgangsvormen deels bepaalt. Als op een inspraak-
avond bewoners ieder maximaal twee minuten spreektijd krijgen, presenteren ze hun standpunt 
waarschijnlijk minder genuanceerd dan wanneer ze zonder tijdslimiet en in een ontspannen setting 
kunnen spreken. 

De organisatie van de materiële kant van democratische participatie beïnvloedt:
•	 wie deelneemt aan de bijeenkomst
•	 hoe de bijeenkomst verloopt 
•	 wat de uitkomsten van de bijeenkomst zijn. 

Om dit te analyseren hebben we gebruik gemaakt van participerende observatie. Over een langere 
periode namen we als onderzoeker deel aan veel bijeenkomsten, die we hebben vastgelegd in een 
dagboek. Deze notities vormen de basis voor onze ideeën over de zo belangrijke ‘materiële’ dimensie, 
de hardware van participatie. Het gaat onder meer om de elementen: tijd, eten en drinken, locatie, 
uitnodigingen en aankondigingen, gebruik van de ruimte en techniek. We laten zien hoe de elemen-
ten soms impliciet, soms expliciet door bewoners worden ingezet om vorm te geven aan de relaties 
die tijdens dergelijke bijeenkomsten kunnen ontstaan.32 

Tijd
Bijeenkomsten van de Bewonersgroep Richardstraat en Omgeving zijn elke laatste dinsdagavond van de 
maand. Hier wordt slechts bij hoge uitzondering van afgeweken. Een groot voordeel hiervan is dat 
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iedereen —betrokken bewoners en betrokken ambtenaren en politici – er rekening mee kunnen 
houden in hun agenda. Deze zekerheid vergroot de kans dat mensen deelnemen. De continuïteit is 
belangrijk voor het ontwikkelen van duurzame relaties (zie hoofdstuk 3).

De bijeenkomsten van de Pendrecht Universiteit zijn niet regelmatig, maar de tijd – het tijdstip waar-
op een bijeenkomst begint en eindigt – heeft invloed op de kwaliteit van de bijeenkomsten. Volgens 
een van de mensen achter de Pendrecht Universiteit:

‘Je moet proberen het tijdstip zo te kiezen dat mensen die werken er geen, of zo weinig mogelijk, vrij voor moeten 
nemen. Anders is de kans klein dat ze zullen komen. Maar je moet er ook voor zorgen dat bijeenkomsten niet te 
laat eindigen. Veel deelnemers aan onze bijeenkomsten hebben kinderen, en je moet ervoor zorgen dat die niet te 
laat naar bed gaan. Die moeten namelijk de volgende dag ook weer naar school.’ 

Afhankelijk van het te bereiken publiek zijn sommige tijdstippen geschikter dan andere. Als het om 
moeders gaat, moeten bijeenkomsten onder schooltijd zijn, of niet te laat eindigen. Voor gesprekken 
met gepensioneerden is het misschien handig om overdag een bijeenkomst te plannen. In de wijken 
waar wij onderzoek deden, durven veel ouderen ’s avonds namelijk niet meer over straat. 
Tijd heeft dus te maken met de regelmaat en timing van bijeenkomsten.

Eten en drinken
Koffie en thee bij binnenkomst en in de pauze zijn onderdeel van elke bijeenkomst – onafhankelijk 
van wie haar organiseert. Maar soms hechten bewoners nog veel meer waarde aan drinken en eten. 
Bewonersgroep Richardstraat en Omgeving treft elkaar elke maand op dezelfde tijd en in ‘t Faboert. Dit café, 
dat wordt bestierd door vrijwilligers, ligt midden in de wijk. Bewoners en ambtenaren treffen elkaar 
vooraf bij een kop koffie, maar kunnen elkaar ook achteraf bij een pintje in informeler treffen. Kleine 
anekdotes of ergernissen worden uitgewisseld, persoonlijke verhalen worden verteld en de agenda 
wordt alvast doorgenomen. 

Bij de avondbijeenkomsten van de Pendrecht Universiteit speelt eten ook een belangrijke rol. Hier 
wordt veel werk van gemaakt. Lokale partners, zoals de poelier of een groepje bewoners, worden 
gevraagd om tegen een geringe vergoeding eten te verzorgen. Bewoners en ambtenaren zitten hierbij 
door elkaar33 en raken zo met elkaar in gesprek. Deze informele sfeer helpt barrières te slechten. 

Eten heeft twee belangrijke neveneffecten. Het eerste betreft tijd. Doordat mensen kunnen mee-eten 
krijgen ze ruimte in hun vaak drukke agenda en kunnen ze makkelijker deelnemen aan de bijeen-
komsten. Het tweede is dat bewoners op een andere manier dan in het gesprek een bijdrage kunnen 
leveren aan het welslagen van een avond. Zo waren gesprekken tussen burgers en professionals in 
Pendrecht ook wel eens bij een Marokkaanse familie thuis. Deze groep kan zo via haar gastvrijheid 
toch mee doen aan gesprekken over de wijk. Eten creëert dus letterlijk ruimte voor mensen om deel te 
nemen. 

Locatie
Bijeenkomsten van de Bewonersgroep Richardstraat en Omgeving zijn altijd in hun eigen café. Nordmarkt 
Plus komt bij elkaar in de openbare basisschool aan de Nordmarkt. De bijeenkomsten van de Pen-
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drecht Universiteit zijn op verschillende locaties in de wijk: het Pendrecht Theater, de sociale ruimtes 
van het bejaardentehuis Korpesteijn, Valkesteijn, of het zojuist opgeleverde nieuwe complex Schou-
wen. 

Deze ruimtes hebben een aantal zaken gemeen. Bewoners ervaren de ruimtes alsof ze van hen zijn. 
Ze komen er ook om te kaarten, te knutselen of koffie te drinken. Dat bewoners zich er thuis voelen is 
belangrijk omdat de professionals en ambtenaren die de bijeenkomsten bezoeken daarmee te ken-
nen geven naar de bewoners toe te komen. Een signaal dat belangrijk is voor het ontwikkelen van een 
langdurige en goede (vertrouwens)relatie. Locaties in de buurt vergroten bovendien de kans dat er 
een groot en breed publiek op de bijeenkomsten af komt. Ook zullen bewoners zich vaak vertrouwder 
en vrijer voelen in hun eigen omgeving dan in een officiële ruimte van de gemeente. Doordat profes-
sionals en ambtenaren naar de wijk komen, kunnen ze met eigen ogen zien waarover gesproken 
wordt. Dit drukt opnieuw een zekere betrokkenheid uit. 

Soms wordt de locatie nog explicieter gebruikt om vorm te geven aan een bijeenkomst. Zo is een van 
de grote problemen in Nordstadt in Dortmund het verkeerd aanbieden van huisvuil. Om dit tegen te 
gaan werken verschillende partijen al langere tijd samen. Normaal zijn de afspraken op het kantoor 
van de Quartiersmanagers om over de problematiek te spreken. Op een novemberdag spraken ze 
echter eerst af bij een vuilcontainer waar zich de meeste problemen voordoen. Rond de container lag 
allerlei huisvuil, maar ook stonden er meubels en lag er een matras. Bewoners, Quartiersmanagers, 
bestuurders en mensen van de vuilophaaldienst stelden gezamenlijk vast dat hier snel een oplos-
sing voor gevonden moest worden. Vervolgens verplaatste de groep zich naar het kantoor. In plaats 
van een algemene discussie, werden concrete stappen ondernomen om deze specifieke situatie te 
veranderen. De stadsreiniging gaf opdracht om het vuil op te halen en de deelgemeente en het Quar-
tierbüro stelden een brief op waarin de omwonenden nogmaals duidelijk de spelregels voor huisvuil 
werden uitgelegd. Twee aanwezige bewoners werd gevraagd om ogen en oren voor de dienst te zijn en 
haar te informeren als de problemen zich bleven voordoen.

Door een directe confrontatie met de problemen ontstond er een concreet gesprek dat direct leidde 
tot maatregelen. De deelnemers zagen dit als een experiment. Als het zou slagen, zouden ze dit ook 
op andere plaatsen doen. Hierdoor ontstaan mogelijkheden voor maatwerk. Andere voorbeelden zijn 
(nacht)wandelingen. Zo was er in Dortmund een nachtwandeling – naar Haags voorbeeld – waarbij 
bewoners en ambtenaren gezamenlijk constateerden dat het ’s nachts minder gevaarlijk is dan ze 
dachten. Wandelingen met een geïnstitutionaliseerd karakter zijn bijvoorbeeld het Nachtpreven-
tieproject in de Schilderswijk, Den Haag (Wagenaar, 2005), of het maandelijkse Schouwen in Pen-
drecht.

Uitnodigingen en aankondigingen
Veel aandacht moet er zijn voor het bekendmaken van de bijeenkomsten. Bewoners weten inmiddels 
hoe je dit het beste kunt doen. In Pendrecht worden uitnodigingen niet via de post verstuurd, maar 
worden mensen persoonlijk uitgenodigd. Dit omdat bewoners post vaak niet blijken te openen of 
gelijk met reclamefolders weggooien. Persoonlijk de deur langsgaan is arbeidsintensief, maar levert 
over het algemeen een goede respons op. Dit kan versterkt worden door op plaatsen die bewoners 
regelmatig bezoeken aankondigingen op te hangen. 
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In Dortmund en Antwerpen worden uitnodigingen wel verstuurd, maar niet ad random. Er zijn adres-
senlijsten gemaakt – in Dortmund is dit een lijst van zo’n 500 adressen. Deze gerichte vorm van 
uitnodigen geeft een veel hogere respons. Door mensen op tijd uit te nodigen, is de kans groter dat 
bewoners kunnen deelnemen. 

Gebruik van de ruimte 
Hoe de ruimte wordt gebruikt en aangekleed, bepaalt ook voor een belangrijk deel de kwaliteit van de 
bijeenkomst. Waar zitten de mensen? Sprekers vooraan op een podium, of juist op een gelijkwaardig 
niveau. De plaatsing in de ruimte vertelt een bepaalde boodschap. Professionals op een verhoging 
of achter een tafel vooraan zorgt voor een fysieke afstand die doorwerkt op de interactie. Op verschil-
lende plaatsen hebben we gezien dat dit wordt doorbroken.

De bijeenkomsten van Nordmarkt Plus zijn in de aula van de basisschool. Hier wordt een kring 
gemaakt. Er zijn geen fysieke barrières tussen de verschillende deelnemers en iedereen kan elkaar 
zien. 

De Pendrecht Universiteit besteedt veel aandacht aan de aankleding van de ruimte. Sprekers worden 
op hun gemak gesteld door vooraan geen tafels en stoelen te plaatsen, maar een woonkamersfeer te 
creëren: een bank en een bijzettafeltje, daarnaast een schemerlamp en een kamerplant. Zo wordt het 
makkelijker om plaats te nemen voor een zaal. 

Beide opstellingen hebben als doel een situatie te creëren waarin bewoners zich op hun gemak voe-
len. Voor professionals geldt misschien het omgekeerde. Zij zijn vaak gewend om bij bijeenkomsten 
achter een tafel te zitten. Een afstand komt hun soms goed van pas. 

Techniek
Mensen op hun gemak stellen kan worden versterkt door aandacht te besteden aan kleine zaken, 
zoals de temperatuur van de ruimte, de akoestiek, en of de benodigde techniek aanwezig is en werkt. 
Kleine praktische zaken geven de ruimte een bepaalde kwaliteit die een bijdrage levert aan de uitein-
delijke kwaliteit van de bijeenkomst.
De verschillende materiële elementen zijn voorwaardenscheppend voor de kwaliteit van de demo-
cratische deliberatie. Het is belangrijk erop te letten dat bijeenkomsten plezierig verlopen (Diers, 
2004). Niemand houdt ervan om uren te moeten luisteren naar sprekers. Bewoners proberen dit dus 
te voorkomen. De les is: de kwaliteit van de democratische interactie is niet alleen afhankelijk van het 
gesprek, maar wordt ook bevorderd door aandacht te besteden aan de materiële kant van participa-
tie. 

5.2  Vorm geven aan interactie

Het positieve effect van alle materiële voorwaarden wordt teniet gedaan als een andere belangrijke 
dimensie uit het oog wordt verloren, namelijk het vorm geven aan de interactie tussen de deelnemers. 
Hier zoomen we in op de communicatieve kant van de ruimte. Elke bijeenkomst verloopt op een 
bepaalde manier die deels vooraf is vastgesteld en deels zich al doende tijdens de bijeenkomst ont-
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wikkelt. In dit scenario vervullen verschillende actoren een specifieke rol, verhouden ze zich op een 
bepaalde manier ten opzichte van elkaar, en spelen bepaalde verwachtingen en uitkomsten een rol. 
Een veel voorkomende vorm van participatie is de inspraak- of informatieavond. Hieronder volgt een 
korte beschrijving van een bijeenkomst in Antwerpen als contrast met onze verdere analyse van parti-
cipatieve bijeenkomsten.

7 december 2006
‘s Avonds is er een vergadering in de Karel de Grote Hogeschool aan de Onderwijsstraat over de verhuizing van de 
Free Clinic, een hulpverleningsinstantie voor drugsverslaafden, van de Van Arteveldestraat naar de Schijnpoort. 
(...) Als ik aankom zijn er al zo’n veertig aanwezigen en worden er op het podium de laatste voorbereidingen 
getroffen met het testen van de microfoons van de sprekers. De zaal stroomt verder vol en de maximale capaciteit 
van 150 mensen (welke op het bordje bij de deur te lezen was) wordt bereikt, waardoor enkele mensen buiten of in 
het gangpad moeten plaatsnemen. Dan begint de avond, de verschillende sprekers – een woordvoerder van de Free 
Clinic, de schepen en de burgemeester, nemen plaats achter de tafel en de voorzitter van de avond neemt eerst kort 
het woord: ‘we willen hier geen geroep zoals daarstraks buiten, we willen graag dat het ordelijk verloopt. Als 
iemand een vraag wil stellen dan wacht hij tot de micro er is en dan stelt u kort en bondig een vraag of beden-
king’. Dan begint de avond met een toespraak van de burgemeester. Het is vooral zijn eerste paar zinnen die 
indruk op me maken: ‘ik weet dat we hier niet met een leuke boodschap komen zoals toen met het park en dat we 
dus ook niet op applaus hoeven te rekenen. Dat weten we, maar daarom moeten we ook juist hier komen, om hier 
met elkaar te praten over deze zaken. Maar ik wil gelijk duidelijk maken dat het wel zo is dat de beslissing van de 
verhuizing van de Free Clinic naar de Schijnpoort al genomen is door het college. Daar kunnen we het over eens 
zijn of niet, maar die beslissing ligt er. Wat we wel kunnen doen, en dat is waarom we hier bij elkaar zitten is de 
komende twee jaar, want over die periode hebben we het, want de Free Clinic opent zijn deuren op zijn vroegst 
eind 2008, om die periode te gebruiken om met elkaar om tafel te gaan zitten, te luisteren naar de bezwaren die er 
vanuit de buurt zijn en te proberen samen te kijken wat we daar aan kunnen doen.’

Na de toespraak van de burgemeester volgt een uitleg van de woordvoerder van de Free Clinic waarin hij probeert 
uit te leggen wat ze wel, maar vooral ook wat ze niet doen, want hij heeft het idee dat hier veel misverstanden 
over bestaan. Terwijl hij aan het praten is willen sommige mensen in de zaal hier gelijk op in gaan, maar dit 
wordt tegengegaan door de voorzitter van de avond, die stelt dat de bewoners na het verhaal van de woordvoer-
der, voldoende gelegenheid zullen krijgen om hun zegje te doen. En dat doen ze als het zover is dan ook in grote 
getale. Wat al viel te verwachten was gebeurd, en de eerste paar sprekers zijn vooral zeer opgewonden en geagi-
teerd, en gaan precies in tegen hetgeen de burgemeester heeft gezegd – ze vragen zich hardop af waarom deze 
kliniek nu juist weer naar Antwerpen-Noord moet verhuizen. Ook de rest van de avond kenmerkt zich door een 
veelal negatieve en soms bijna agressieve houding van de bewoners. Als we aan het einde van de avond weggaan 
hoor je eigenlijk overal om je heen teleurstelling en frustratie. 

De hierboven beschreven bijeenkomst is waarschijnlijk herkenbaar, want ze bevat een aantal exem-
plarische elementen: bewoners zien zich geconfronteerd met een moeilijke, maar al genomen beslis-
sing en zetten hun hakken in het zand. Dit maakt dergelijke bijeenkomsten voor alle deelnemers 
– bewoners en ambtenaren – tot een frustrerende ervaring omdat zij dit resultaat van te voren al 
kunnen voorspellen. Deze ‘georganiseerde frustratie’ is het gevolg van ten minste vier organisatorische 
fouten.34 We benoemen ze hier kort en laten voorbeelden zien van door bewoners georganiseerde 
bijeenkomsten die hieraan weten te ontsnappen. 
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•	 De bijeenkomsten zijn eenmalig: doordat alles dán moet gebeuren hebben de deelnemers geen 
tijd om een gezamenlijke band op te bouwen, kunnen ze geen onderling vertrouwen kweken en 
hebben ze al helemaal geen tijd om gezamenlijk de situatie waarmee ze zich geconfronteerd zien 
te exploreren. (Wat wel gebeurt wanneer bewoners zichzelf organiseren rond een bepaald pro-
bleem in de buurt (zie hoofdstuk 3)). Hiermee gaat de gebruikelijke inspraak- of informatieavond 
in tegen bijna alle elementen van het ‘werk’ van bewonersparticipatie (zie vorige hoofdstukken).

•	 De bijeenkomsten zijn confronterend: ze vinden plaats om bewoners te laten meepraten over al 
genomen besluiten. Ze kunnen hun mening geven, maar een besluit kan niet meer teruggedraaid 
worden. Dit maakt het moeilijk om als tegenstander een constructieve positie in te nemen. Het 
ondermijnt de zin van de bijeenkomst en degradeert deze van meet af aan tot een leeg ritueel. 

•	 De bijeenkomsten zijn strak gereguleerd: de meeste volgen eenzelfde, strikt georganiseerd 
patroon dat vooral gericht lijkt te zijn om de reacties van burgers onder controle te houden. Op 
het podium zitten experts die eerst hun verhaal mogen doen. Vervolgens kunnen bewoners reage-
ren, binnen strikte tijdlimieten en volgens een vooraf opgelegde vorm. Dit plaatst ze bij voorbaat 
in een achtergestelde positie, die wordt versterkt door de (onuitgesproken) verwachting dat men-
sen zich kalm, rationeel en in goed Nederlands moeten uitdrukken. Het behoeft geen toelichting 
dat het effect vaak averechts is. 

•	 De bijeenkomsten bestendigen bestaande rolpatronen: dit sterk gereguleerde karakter heeft tot 
gevolg dat bewoners, ambtenaren en professionals allemaal in hun gebruikelijke rol – inclusief 
alle vooroordelen, verwachtingen en omgangsvormen – kunnen blijven vastzitten. Hierdoor pra-
ten mensen al snel langs elkaar heen of ontstaat er een wij-zij houding.

Door goed na te denken over het ontwerp van bijeenkomsten, proberen bewoners te ontsnappen aan 
bovengenoemde bezwaren:
•	 Regelmatige bijeenkomsten
•	 Ruimte om het gedeelde probleem te verkennen
•	 Omdraaien van traditionele rollen
•	 Variatie in communicatievormen

Regelmatige bijeenkomsten
De wil om te participeren is de uitkomst van een lang proces van hard werken (zie hoofdstuk 3). Een 
eenmalige bijeenkomst kan daarom nooit de positieve bijdrage leveren die ervan verwacht wordt. De 
door ons onderzochte praktijken laten dit zien. In Antwerpen-Noord vinden de maandelijkse bijeen-
komsten van BR&O al sinds 1996 plaats. Eenzelfde continuïteit geldt voor de bijeenkomsten in Dort-
mund. De samenwerking in Pendrecht bestaat al sinds het eind van de jaren ‘70 toen de BOP zich 
vormde als tegenstander van de stedelijke vernieuwing in Rotterdam. In een later stadium werd ze 
veel meer een gesprekspartner voor verschillende partijen die actief zijn in de wijk, zoals de woning-
corporatie, de politie, de deelgemeente en verschillende sociale en welzijnsorganisaties. Via de Pen-
drecht Universiteit en Vitaal Pendrecht worden deze overlegstructuren nu weer nieuw leven ingebla-
zen. Langdurige samenwerking is de basis voor het ontwikkelen van onderling begrip, vertrouwen en 
de mogelijkheid om op een productieve wijze met conflicten om te gaan. 
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Ruimte om het gedeelde probleem te verkennen
In het vorige hoofdstuk concludeerden we dat juist bewoners zeer goed in staat zijn om de complexi-
teit van de problematiek waarmee ze geconfronteerd worden onder woorden en onder de aandacht 
te brengen, omdat zij de situatie in al haar facetten beleven (zie hoofdstuk 4). Voor hen is het geen 
deelprobleem, maar een geheel van omstandigheden waar een passende oplossing of omgang mee 
gevonden moet worden. Vanuit dit perspectief is het begrijpelijk dat bewoners scherp reageren wan-
neer ze met een kant-en-klare analyse van de situatie worden geconfronteerd. Ze herkennen zich er 
niet in en zien voor zichzelf niet de mogelijkheid en de ruimte om iets met hun kennis te doen. Er is 
geen gezamenlijk leerproces; de informatie- en/of inspraakavond drukt juist uit dat de ander – vaak 
een ambtenaar of bestuurder – wel weet hoe het zit. Niet verwonderlijk dat bewoners al gauw de kont 
tegen de krib gooien. Dat het ook anders kan, bleek al eerder in het voorbeeld van de huisvuilproble-
matiek in Antwerpen. Bewoners zijn, ondanks dat de problematiek na al de jaren nog niet is opge-
lost, nog altijd bereid om constructief samen te werken en mee te denken. In een gezamenlijk traject 
ontstaat de mogelijkheid om te blijven werken aan een oplossing. 

Variatie in communicatievormen
Een belangrijke rol voor het scheppen van spreekruimte ligt bij de voorzitter van de bijeenkomst. Zo 
worden alle bijeenkomsten van de Pendrecht Universiteit geleid door opbouwwerker Rieks Westrik. 
Voor velen is hij een bekend en vertrouwd gezicht. Dit zorgt er mede voor dat de Pendrecht Univer-
siteit een podium biedt waar een Afghaanse vluchteling, een Antilliaanse moeder, oudere autoch-
tonen, een aantal Turkse vaders, en zelfs enkele Antilliaanse en Turkse probleemjongeren zich als 
‘professor’ presenteren. Door zijn hartelijke stijl, maar ook doordat hij begrijpt wat er gezegd wordt 
door de bewoners en de professionals, creëert Westrik de voorwaarden voor het gesprek. Eenzelfde rol 
heeft in Dortmund dominee Friedrich Laker. Dit is wat Quartiersmanager Martin Gansau, die al meer 
dan vijftien jaar betrokken is bij de wijk, over hem zegt:

‘Buiten mij heeft ook de vereniging Rund um Hannibal hier aan het begin ondersteuning verleend. Zo heeft bij-
voorbeeld Friedrich Laker de eerst bijeenkomsten van Nordmarkt plus gemodereerd. (…) Die heeft in de loop van 
de jaren een bepaalde stijl ontwikkeld, een wonderschone verbindende stijl, een zeer positieve manier om mensen 
aan te spreken die verzachtend werkt.’

Door zijn persoonlijke stijl zorgt hij ervoor dat diverse, soms lijnrecht tegenover elkaar staande en 
zeer emotioneel gebrachte standpunten, uitgesproken kunnen worden. Maar het gaat er niet alleen 
om dat emoties geuit kunnen worden, er is daarmee ook ruimte om de voors en tegens van de stand-
punten tegen elkaar af te wegen en om mogelijke oplossingen te exploreren. Zo kunnen moderatoren 
een belangrijke rol spelen bij het creëren van ruimte voor emoties, verhalen en interactie. Dit wordt 
nogal eens onderschat. 

Het omdraaien van traditionele rollen
Zoals we zagen, doorbreken de verschillende werkvormen die de Pendrecht Universiteit hanteert de 
hegemonie van het rationele spreken. Dit is belangrijke winst omdat hierdoor meer actoren een bij-
drage kunnen leveren aan het vergroten van de kennis over een wijk. Nog een belangrijke werkvorm is 
het doorbreken en omdraaien van de traditionele rolverdeling bij dergelijke bijeenkomsten. 
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In het Pendrecht Theater gebeurt dit door van bewoners acteurs te maken die hun eigen verhaal over 
de wijk vertellen. Zo kunnen ze zaken onder woorden brengen op een manier die tijdens formele 
bijeenkomsten niet kan. De Pendrecht Monologen bestaan uit drie verhalen over hoe verschillende 
etnische groepen in de wijk zijn gekomen, welke geschiedenis die meebrachten en hoe langzaam de 
wijk veranderde. De kracht van de stukken ligt in het persoonlijke karakter van de verhalen. De regis-
seur:

‘Wij hebben ook wel Marokkaanse voorstellingen gemaakt die ook wel persoonlijk waren, maar dan zat er toch 
nog altijd vanuit een thematiek of vanuit een wijk, terwijl we nu ontdekten van ‘je kunt het ook over de wijk 
hebben terwijl de verhalen heel persoonlijk lijken.’ En dat is wel nieuw, dat is in het wijktheater nieuw. Want er 
worden wel verhalen verteld maar het zijn toch altijd wat onpersoonlijke verhalen, terwijl dit ook gebracht is als 
persoonlijke statements.’

Aan de hand van deze geschiedenissen leren mensen op een nieuwe manier naar elkaar en naar hun 
omgeving kijken. Ze zien dingen die ze daarvoor niet waarnamen, of kunnen zaken in een nieuw 
daglicht zien. Ze ontwikkelen een breder perspectief op controversiële onderwerpen als immigratie, 
prostitutie, verslaving, of jeugdcriminaliteit. Gevraagd naar hoe mensen zich door de stukken aange-
sproken voelen, vertelt de regisseur:

Nou ja, bijvoorbeeld Nico Ros, de directeur van de woningcorporatie, die zei tegen mij: “Weet je ik heb nu voor het 
eerst beseft dat als mensen hier komen, dat ze ook heel veel achterlaten. Dat heb ik eigenlijk nooit beseft want ik 
had altijd zoiets van, ze komen hier halen, en ik was alleen maar bezig met ze komen hier halen, en helemaal niet 
bezig met wat mensen achterlaten.” Nou dat vond ik prachtig,’

De bewoners van de wijk zijn dus voor de corporatiedirecteur niet langer alleen huurders, maar krij-
gen een gezicht, een geschiedenis. Ze komen niet alleen van elders, maar brengen ook van alles mee. 
Sommigen herkennen iets dat ze misschien nog nooit zo onder woorden hebben gebracht. Anderen 
wezen er juist op dat ze de verhalen erg beschuldigend vonden, of vertelden dat ze nu beseften dat 
niet alleen de oude bewoners het een ‘rotwijk’ vonden, maar dat Turkse en Antilliaanse mensen dit 
ook zo voelden. In de herkenning liggen de kracht en het succes van de Pendrecht Monologen. De 
regisseur:

‘Dat is wat je voelt aan het publiek, mensen zijn allemaal geëmotioneerd, mensen gaan en vallen voor de 
Marokkaanse of Turkse, omdat ze dat verhaal niet kennen. Ze gaan voor de emotie bij Ruud en Ellie en ze gaan 
voor de herkenbaarheid bij Nel en dinges. En dan zie je dat daar weer bij de Antillianen, die herkennen hun ver-
haal weer, die waren daarop aan het reageren, maar die herkenden bij Ruud en Ellie weer heel veel, de boosheid 
daarin.’

Dat de Monologen een succes waren, blijkt uit het feit dat ze meer dan veertig keer op verschillende 
locaties in en buiten de wijk zijn opgevoerd – zelfs in het stadhuis in Rotterdam en op twee locaties 
in Birmingham. Ook de latere Pendrecht Dialogen, waarin niet het verleden maar het hedendaagse 
Pendrecht het thema is, was een groot succes in de wijk. Naast bewoners, kwamen ook professionals, 
deelraadsleden en ambtenaren het stuk bekijken.
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De theatervoorstellingen boden een inzicht dat niet snel verkregen wordt: een spiegel op de wijk en 
op eigen activiteiten. Via het theater werden zowel persoonlijke belevingen als de orale geschiede-
nis van de wijk zichtbaar en met elkaar gedeeld. De boodschap was dat Pendrecht niet alleen een 
probleemwijk of een stedelijke vernieuwingsproject is, maar in de eerste plaats een rijke, pluriforme 
en collectieve geschiedenis, die verweven is met de persoonlijke identiteit van de afzonderlijke 
bewoners. Met de Monologen en Dialogen zetten de bewoners hun eigen verhaal over de wijk tegen-
over dat van bestuurders, professionals en ambtenaren. Opvallend was dat bewoners heel anders 
aan kijken tegen grootstedelijke problemen dan politici of ambtenaren: nuchter, onsentimenteel, 
verbonden met concrete individuen. Een probleem met Antilliaanse bovenburen wordt niet meteen 
gegeneraliseerd tot een algemeen probleem van etnische spanningen of gebrek aan integratie. 
Problemen zoals overlast, onveiligheid en spanningen tussen etnische groepen horen erbij. Ze zijn 
onlosmakelijk verbonden met de verworvenheden van het leven in een stadswijk, zoals de levendige 
sfeer, de afwisseling en de gezelligheid. Bovendien hebben de bewoners een geschiedenis in de wijk, 
soms al generaties lang (Reijndorp, 2004).

Na de voorstellingen kon iedereen blijven napraten, iets wat massaal gebeurde. Door de theatrale 
basis ontstond ruimte voor een prettige samenwerking en verdere kennismaking, die in een ander 
verband van belang kon zijn. 

De Pendrecht Universiteit heeft nog een methode, waarmee ze rolpatronen doorbreekt: de colleges. 
Daarin zijn bewoners de professoren van de avond. Hun studenten zijn belangstellende bewoners, 
maar ook professionals van bijvoorbeeld de woningcorporatie, ambtenaren van de (deel)gemeente, 
of de politie. De afgelopen jaren gaf de PU colleges over verschillende onderwerpen, zoals opvoeding, 
wijkveiligheid en de herstructurering van de wijk. Dit leidde tot veel bijeenkomsten waarin bijzondere 
gesprekken plaatsvonden. 

Soms werden heel bijzondere groepen bij elkaar gebracht. Zo werd een groep bewoners gevraagd 
commentaar te leveren op een boek 35 vanuit hun eigen ervaring als actieve bewoners. Ambtenaren, 
bewoners en wetenschappers probeerden samen te begrijpen hoe burgerinitiatief door ambtenaren 
wordt beleefd. Dit leverde soms scherpe kritiek op, maar maakte ook duidelijk dat bewoners vaak wel 
begrijpen hoe moeilijk het voor ambtenaren is. Aan het einde van de avond kregen de schrijvers van 
het boek een voldoende van de professoren-bewoners omdat ze blijk gaven van inzicht in de moeilijk-
heid waar burgers en ambtenaren tegenaan lopen bij het organiseren van en reageren op bewoners-
initiatieven. 

Een bijzondere bijeenkomst vond plaats in het voorjaar van 2007. De volgende passage is een inge-
korte versie van wat een van ons na afloop in zijn dagboek schreef:
‘Tijdens een mooie voorjaarsavond zitten een aantal mensen samen in de sociale ruimte van een van de nieuwe flats 
in de wijk. Samen genieten ze van een Marokkaanse maaltijd, bestaande uit linzensoep, salade, brood en humus. De 
maaltijd is bereid door drie Marokkaanse vrouwen die in de wijk wonen en die dit bij eerdere gelegenheden ook al 
hebben gedaan. Een van de vrouwen vertelt dat ze er zelfs mee bezig is een cateringbedrijf op te zetten. 
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Een van de organisatoren van de avond loopt voor de deur echter zenuwachtig heen en weer. Ze kijkt of een bepaalde 
groep mensen waar we nog op wachten er al aan komt. De andere organisator is aan de andere kant van de zaal 
bezig de laatste voorbereiding te treffen voor wat komen gaat. Er staan meerdere rijen stoelen gericht op wat lijkt op 
een woonkamer: twee banken, een kleine tafel, een stalamp (met een lelijke oude lampenkap) en wat bloemen staan 
hier opgesteld. Ook hij kijkt enigszins zenuwachtig in het rond. 
Gelukkig, daar zijn de jongens eindelijk. Bien, die buiten op de jongens stond te wachten komt opgelucht binnen-
lopen, maar kijkt toch ook wel zenuwachtig rond. Ze heeft me van te voren verteld dat ze het een spannende avond 
vindt met al die verschillende mensen bij elkaar. De eerste twee jongen komen binnen, kijken wat rond en zien de man 
van het Transfer Informatie Punt36 die tegenover mij zit, kijken elkaar aan, draaien zich zonder een woord te zeggen 
om en lopen naar buiten. De zes jongens beginnen buiten een geanimeerd gesprek, waarbij enkele malen valt, “Ik ga 
daar echt niet meer naar binnen, Weet je wie er is?” De mensen om ons heen kijken ook wat verward om zich heen. 
Rieks, de opbouwwerker die nog in de woonkamer stond, loopt naar buiten en gaat in gesprek met de jongens en na 
enige tijd komen ze allemaal toch naar binnen, grappen makend, een beetje een grote mond hebbend en zich stoer 
opstellend. Gelukkig maar, we kunnen toch nog beginnen. De jongens nemen, nadat ze wat te drinken aangeboden 
hebben gekregen, plaats op de banken en de overige mensen in de ruimte – mensen die werken bij de deelgemeente, 
de politie, medewerkers van de woningbouwvereniging, en enkele bewoners – nemen plaats op de stoelen. En zo 
begint het college van vanavond: Veiligheid in de buurt: een jongerenperspectief.’

Waar het bij (on)veiligheid in de wijk vaak over jongeren gaat, is het moeilijk om met jongeren – en 
zeker met de jongeren waar het om gaat – in gesprek te komen. Door ze als professoren te betrekken 
bij het college kunnen ze in hun eigen woorden vertellen hoe ze tegen de wijk aankijken. Door het 
omdraaien van de traditionele rollen worden mensen bereikt die anders niet aanwezig zijn. En het 
gaat verder. Door het omdraaien van rollen ontstaat ruimte voor andere gesprekken. Het daagt par-
tijen uit zich te presenteren op een manier die ze niet gewend zijn en naar anderen te luisteren omdat 
ze de situatie niet helemaal onder controle hebben. In het voorbeeld van het veiligheidscollege was 
aan het begin van de avond de spanning voelbaar. Niemand wist wat hij ervan kon verwachten. Er 
werd niet over de jongeren gesproken, maar met hen. De professional vertelde niet wat er moest 
gebeuren, maar werd gevraagd te reageren op de verhalen van de jongeren. Deze onbekendheid en 
onzekerheid geven, als het goed gebeurt, de kracht aan deze bijeenkomsten. 37

Een mate van onzekerheid, aarzeling en verrassing, en vaak ook plezier vormen wat de regisseur van 
de Pendrecht Monologen, Cees Bavius, betreft de kracht van de Monologen. Juist omdat tevoren niet 
duidelijk was het project zou opleveren, kon zich iets eigens ontwikkelen. Bavius:

‘Waarom wijkprojecten ook vaak mislukken. Omdat ze hartstikke star zijn en al zo uitgedacht dat je het helemaal 
niet hoeft te doen, want elke stap is al uitgedacht en dan zit zo’n bewoner daarin, en die heeft al niks meer in te 
brengen. Het is bijna een marionet in het project. Nou onzin, onzin, je moet flexibel durven zijn, een plan is het 
uitgangspunt, niet meer dan dat.’

Tezamen bieden deze elementen – langdurige en explorerende samenwerking, waarbij ruimte is voor 
verhalen en emoties, en waarbij uit traditionele rollen wordt gestapt – een belangrijke basis om bete-
kenisvolle relaties te ontwikkelen die kenmerkend zijn voor democratische communicatieve ruimtes.
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5.3 Slot

Dit hoofdstuk liet zien hoe de materiële en de communicatieve kanten van participatie veel vormen 
kunnen aannemen. Bewoners scheppen daarmee voorwaarden voor processen die kunnen leiden 
tot de wil en de mogelijkheid om te participeren. De organisatie en inrichting van ruimtes zijn 
belangrijk bij het serieus nemen van actief burgerschap. Bewoners kunnen dit niet alleen. Daarom 
besteden we in het volgende hoofdstuk aandacht aan de bestuurders, ambtenaren en professionals 
die bewoners daarbij kunnen helpen, of er zelfs een leidende rol in kunnen spelen. 
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6. Professionals en participatie

We gaan hier nader in op de rol van professionals, zoals opbouwwerkers, bestuurders, politie-
agenten, theatermakers en wijkmanagers bij het ontwikkelen van de vaardigheden en de ruimte 
die nodig is voor betekenisvolle participatie. De vraag is niet hoe kunnen burgers betrokken wor-
den bij de overheid, maar hoe de overheid betrokken kan worden bij de burgers. Een nieuw soort 
burger(schap) betekent waarschijnlijk dat zich ook een nieuwe overheid ontwikkelt.38 
‘Anderen’ zijn belangrijk voor het welslagen van bewonersactivisme, omdat het veel bewoners 
ontbreekt aan capaciteiten in materiële en niet-materiële zin, aan vaardigheden en aan de toegang 
tot de nodige (informatie)netwerken. Ook hebben ze niet de macht om publieke zaken geregeld te 
krijgen. Zonder partners met een officieel mandaat worden bijeenkomsten immers al snel geredu-
ceerd tot praatsessies. Om effectief te zijn, hebben bewoners dus andere actoren nodig, waarmee 
ze een partnerschap moeten aangaan. Actief bewonerschap stelt ook eisen aan de organisaties 
waar de bewoners mee te maken krijgen. Die zijn er nu meestal niet op ingericht.39

Dit hoofdstuk gaat over professionals die vanuit hun functie en vanuit een persoonlijke overtuiging 
proberen dit soort ontwikkelingen ondersteunen, zoals over de zogeheten frontlijnwerkers. We 
schetsen eerst de ontwikkeling van hun rol. Vervolgens laten we zien hoe deze professionals hun rol 
invullen en hoe ze hierbij tegen grenzen aan lopen qua mogelijkheden en vertrouwen bij zowel hun 
eigen organisatie als bij bewoners. 

6.1  De terugkeer van de professional

De laatste jaren maakt de professional een comeback. Er is hernieuwde aandacht voor zijn positieve 
maar moeilijke rol in de publieke sector (zie bijvoorbeeld Van der Lans, 2008). Recent stelt Evelien 
Tonkens (2008a) dat professionals onder druk van zowel marktlogica – waarin het draait om vraag-
sturing en klantgericht werken – als bureaucratische logica – waarin het draait om gelijke behande-
ling, verantwoording en standaardisering – steeds meer moeite hebben zich professioneel te gedra-
gen.

De kritiek op professionele organisaties luidt onder andere:
•	 De regelgeving zou tot gevolg hebben dat professionals meer tijd kwijt zijn aan rapporteren dan 

dat zij contact hebben met cliënten.
•	 De kwantificering van de professionele sector zou leiden tot eenzijdige aandacht voor de gemak-

kelijke gevallen.
•	 Organisaties zouden te veel naar binnen gericht zijn in plaats van op de cliënten waarvoor ze 

eigenlijk bedoeld zijn.
•	 Grootschalige organisaties zouden zowel organisatorisch als financieel niet kunnen waarmaken 

waarvoor ze ooit bedoeld zijn.
•	 Beleid zou blijven steken in goede voornemens, en van de uitvoering komt weinig terecht, ook 

omdat het gemaakt wordt door mensen die geen verstand hebben van wat er op de werkvloer 
gebeurt (zie o.a. Van der Lans, 2008). 
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In de vakliteratuur bestaat geen consensus of deze klachten terecht zijn, en welke gevolgen ze heb-
ben voor het functioneren van de publieke sector. Belangrijker is het te constateren dat deze kritiek 
geleid heeft tot een roep om meer ruimte voor de professional. Tonkens zegt hierover: ‘In korte tijd werd 
de professional ons nieuwe maatschappelijke slachtoffer en onze nieuwe held.’ (Tonkens, 2008a). 

Deze herwaardering van de professional stuit echter op twee bezwaren: 
1 De waarschuwing dat professionals niet opnieuw te veel ruimte mogen krijgen. Dit lijkt op de kri-

tiek uit de jaren ‘60. Het bevoogdende en betuttelende karakter van professionals werd verworpen 
en er moest meer ruimte komen voor burgers zelf. Ook wordt teruggegrepen op de kritiek uit de 
jaren ‘70 en ‘80. In beroemde studies van onder andere Pressman en Wildavsky en Lipsky (Press-
man en Wildavsky, 1973; Lipsky, 1980), blijkt dat beleidsuitvoering geen mechanisch verlengstuk 
is van het voorgenomen beleid. Op uitvoeringsniveau maken frontlijnambtenaren (opnieuw) 
beleid in de interactie met werkelijke situaties en concrete bewoners. Beleidsvoornemens vormen 
hooguit een kader waarbinnen street level bureaucrats op zoek gaan naar praktische omgangsvor-
men met de dagelijkse realiteit. Dit nieuwe inzicht had grote implicaties voor de manier waarop 
tegen beleid werd aangekeken, maar riep vooral ook normatieve vragen op. Bestond hiermee 
niet het gevaar van ongelijke behandeling van personen? En wie controleerde deze street level 
bureaucrats? Zij waren ten slotte niet verkozen. Waaruit bestond hun mandaat? Volgens Van der 
Lans doet deze voorstelling van zaken geen recht aan de huidige situatie: ‘De jaren vijftig komen niet 
uit de geschiedenis tevoorschijn als professionals anders gaan werken. Ze zijn echt voorbij. De burgers achter de 
voordeur en de professionals die aankloppen zijn immers niet dezelfde mensen als die elkaar in de jaren vijftig 
troffen.’ (Van der Lans, 2008, p. 98). 

2 Het idealiseren van de professionals. Door ze meer ruimte te geven zullen niet alle problemen 
opgelost worden. In zijn werk verzet bestuurskundige Mirko Noordegraaf (2008) zich tegen een te 
gemakkelijke wending naar de professional ten koste van de manager. Deze tegenstelling verhult 
voor Noordegraaf meer dan ze zichtbaar maakt en heeft vooral een hoog symbolisch karakter. 
Hij concludeert daarom: ‘De toerekening van schuld aan de manager is in die omstandigheden niet alleen te 
eenvoudig, maar ook gevaarlijk. Publieke managers zouden juist wel eens belangrijk kunnen zijn – belangrijker 
dan bijvoorbeeld politici – om met die omstandigheden om te gaan (p. 13)’. Om aan deze situatie te ont-
snappen pleit hij, en hierin volgen we hem, voor een analyse van wat professionals en managers 
daadwerkelijk doen.

Om te ontsnappen aan beide valkuilen, kijken we naar wat professionals werkelijk doen. Dit doen we 
reflexief en kritisch. Deze positie is helder geformuleerd door de filosofe Annemarie Mol in haar ana-
lyse van de praktijk van de gezondheidszorg: ‘Alledaagse praktijken, heet het dan, plegen nu eenmaal niet aan 
theoretische idealiseringen te voldoen. Maar is dat wel zo? Is het wel terecht dat zoveel clinici zich schamen voor de 
kloof tussen de dominante voorstelling van wetenschap en techniek aan de ene kant en wat er in hun spreekkamers 
gebeurt aan de andere kant? Is het wel terecht dat ze hun improvisaties verdedigen als ‘nu eenmaal noodzakelijk 
kwaad?’ Het kan ook dat het tijd wordt om onze voorstelling van wetenschappelijke kennis, medische techniek en 
professioneel handelen te herzien.’ (Mol, 2006, p. 60).

We laten professionals aan het woord die betrokken zijn geweest bij de geschiedenissen die we in 
vorige hoofdstukken vanuit het perspectief van bewoners bekeken: de politieagent en de medewerker 
van de vuilophaaldienst uit Antwerpen, die een belangrijke rol speelden bij de ontwikkeling van de 
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bewonersgroep in Antwerpen-Noord, Quartiersmanagers en de voormalige politiechef van Nordstadt 
in Dortmund, die een belangrijke schakel zijn tussen bewoners en de stad, en een theatermaker en 
een opbouwwerker die aan de wieg stonden van de Pendrecht Universiteit en het Pendrecht Theater. 
We proberen zo inzicht te krijgen in de vraag: Herwaardering voor professionals, maar hoe?40 

6.2  De professional: tussen afwachten en zelf doen

Uit de interviews met verschillende professionals komt naar voren dat ze zelf ook zoeken naar de 
inhoud van hun rol. Door veranderende verwachtingen, werkvormen en institutionele praktijken is 
het niet altijd duidelijk wat er van ze verwacht wordt, of wat ze van zichzelf verwachten. Het is mak-
kelijk gezegd dat professionals een belangrijke rol hebben in de samenwerking, maar welke? Deze 
vertwijfeling uit ook Peter Hennes, de voormalige districtchef van Nordstadt. Toen hij hier begon, was 
er al veel aandacht voor de problematiek in Nordstadt. Er waren instanties en overlegorganen in het 
leven geroepen, zoals de bewonersgroepen en het Quartiersmanagement (zie voorgaande hoofdstuk-
ken). 

‘Ik heb het allemaal als zeer ongecoördineerd ervaren. Er werd door de politie op veel gebieden meegewerkt, maar 
al deze losse onderdelen werden vervolgens niet samengebracht. Ik heb ervoor gekozen de collega’s die op straat 
werken – en daar heel waardevol werk doen – hun werk te laten doen en heb eerst voor mezelf een antwoord 
geformuleerd op de vraag: wat ga ik nu doen? Wat kan ik, in de functie die ik nu bekleed, precies doen?’

Hij brengt hier zijn twijfel over het nut, over de kwaliteit van de bestuurlijke drukte, de netwerken en 
de vele instanties die betrokken zijn bij de wijk onder woorden. Het is eenvoudig om hierin verstrikt 
te raken. Maar hij drukt hier ook iets anders uit: deze veranderende omgeving dwingt professionals 
kritisch te kijken naar hun eigen rol in het geheel: 

‘Ik heb eerst voor mezelf een antwoord geformuleerd op de vraag: wat ga ik nu doen? Wat kan ik, in de functie die 
ik nu bekleed, precies doen?’

Dergelijke twijfel uiten veel professionals, niet alleen over de eigen rol, ook over de mogelijkheden 
van bewoners. Zo zagen we eerder dat er getwijfeld wordt aan de capaciteiten van bewoners om om te 
kunnen gaan met complexe vraagstukken (hoofdstuk 2). Peter van Lint, de directeur van de stadsrei-
nigingsdienst uit Antwerpen:

‘Het enige probleem bij buurtbewonersgroepen is,— en dat is niet alleen bij Frank – dat er toch altijd nog mensen 
zijn, die trachtten het individueel probleem naar voren te brengen. Bij mij is dit en bij mij is dat. Dan zeg ik: ja 
maar mensen, dat is de doelstelling niet van de bewonersgroep. De bewonersgroep is voor het algemene probleem, 
niet voor het individuele probleem.’

Welke rol zien professionals voor zichzelf weggelegd? Degenen die we interviewden, bewegen zich 
in dit nieuwe veld en hebben er hun gedachten al over laten gaan. Twee klassieke rollen komen naar 
voren komen: enerzijds zien ze zich als ondersteuner van plannen en ideeën die al bij bewoners leven; 
anderzijds proberen ze juist door middel van eigen initiatieven mensen in beweging te krijgen. 
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Ondersteuner van plannen en ideeën
Een Quartiersmanager van Nordmarkt:

‘Voordat het Quartiersmanagement bestond, waren er enkele kiemcellen van bewonersengagement ontstaan. Er 
hebben zich fora ontwikkeld waar mensen elkaar treffen, ideeën ontwikkelen en uitvoeren. Het Quartiers-
management is dan de tuinman, die deze verzorgd heeft, die ervoor gezorgd heeft dat het engagement groeide, 
zich kon voortplantten en zich in de juiste richting ontwikkelde.’ 

Door de contacten van de Quartiersmanagers met bewoners en de verschillende stadsdiensten kun-
nen zij snel ideeën van bewoners oppakken en verder leiden. Zo helpen ze om de ideeën tot volle 
wasdom te laten komen. 

We zien dit ook bij de opbouwwerker in Pendrecht, die op zich heeft genomen om informatie voor 
bewoners op te vragen, stukken te lezen en zaken onder woorden te brengen. Daarnaast ziet hij het 
als zijn taak om goed te luisteren naar verhalen van mensen en hiermee aan de slag te gaan. Zo was 
er in de wijk veel beroering vanwege het wegtrekken van drie van de vier huisartsen. Deze bedreiging 
was voor de opbouwwerker een goede mogelijkheid om invulling te geven aan zijn werk.

‘Meestal ontstaat opbouwwerk, dat soort activiteiten door woonsituaties, of situaties in de omgeving. Interessante 
onderwerpen zijn onderwijs, dus de scholen, en wat daar allemaal gebeurt, en de gezondheidszorg, dus hoe dat 
geregeld is. Dat levert veel vragen op bij mensen, ook veel emotie en zo, dat is ook begrijpelijk, maar daar zitten 
ook veel dingen in waardoor je bewoners bij elkaar kan krijgen’

Uit zijn bemoeienis ontstond de werkgroep Gezond Pendrecht, die zich inzette voor het behoud van 
de huisartsen. Door gesprekken met betrokkenen, het in de pers brengen van de situatie en goede 
contacten met de deelgemeente, werd een oplossing gevonden: het huidige gezondheidscentrum in 
Pendrecht. 

Mensen in beweging krijgen
Hoeveel moet de opbouwwerker zelf doen en hoeveel moet hij aan anderen overlaten? In hoeverre 
moet hij mensen ondersteunen, maar in hoeverre maakt hij mensen daarmee van hem afhankelijk? 
Voortdurend moet gezocht worden naar een balans tussen actief en passief opstellen en tussen ver-
wachtingen die bij de betrokken partijen leven. De opbouwwerker uit Pendrecht laat zien hoe hij hier 
tegenaan loopt:

‘In veel situaties wordt het vaak helemaal omgedraaid, zo van ‘jij moet dat doen en jij bent,’… ja heel erg, dat 
formuleerde iemand ook heel erg scherp, zo van ‘ja jij zit in dat circuit van ambtenaren, politici.’ 
I: ‘Jij als opbouwwerker dan.’

R: ‘Ja, jij, als jij dat zegt heeft dat veel meer invloed dan weer wanneer wij dat zeggen. En in de loop van de jaren 
dat ik opbouwwerker ben heb ik gemerkt dat het tegendeel waar is.’
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Wanneer de opbouwwerker zich te passief opstelt, verliest hij de greep op de zaak:

‘Dus ik heb altijd zoiets van er moet toch wel iets zijn om, ik zit hier nou maar ik moet toch wel iets kunnen 
bedenken wat ook de club een beetje helpt of steunt of… ik moet ergens een handreiking kunnen doen. Als ik dat 
niet doe dan is die avond, dan is het alleen maar voor mijn nut geweest, dat is toch niet, daar kwamen ze niet 
voor bij mekaar. Dus dan doe je sowieso niets, dan sta je sowieso al buiten spel, je komt pas in beeld, als je ook 
wat voor ze kan betekenen. En dat is ook een valkuil natuurlijk, want binnen de kortste keren heb je zoveel…’
I: ‘… mensen waar je wat voor kan betekenen.’
R: ‘En voor moet betekenen, en die afhankelijk van je worden en noem maar op, moet je dus ook niet hebben.’

Het einde van de quote toont weer het eerste gevaar. Het laat goed zien hoe beide posities naast en 
door elkaar bestaan. Als professionals met bewoners samenwerken moeten ze dus voortdurend op 
zoek naar een balans tussen ondersteunen en zaken zelf ter hand nemen. Dit is niet vast te leggen in 
een regel of procedure. Het vergt expertise, praktisch oordeelsvermogen. Iets wat de professional al 
doende leert. 

6.3  Professional en burger: gelijkwaardig maar niet gelijk

Hoe proberen de door ons geïnterviewde professionals deze balans te vinden? Om daar antwoord op 
te krijgen, vroegen we ze wat ze van de bijeenkomsten verwachtten. Een dergelijke manier van werken 
vraagt immers veel van professionals. Zoals een zekere mate van flexibiliteit die voor een deel voort-
komt uit een persoonlijke overtuiging. De opbouwwerker uit Pendrecht:

‘Ja, met name Frank Boerman en ik hadden zoiets van ja, wij zijn hier opbouwwerker en de tijd, het ritme wordt 
bepaald door de bewoners, dus als dat in het weekend moet nou dan moet het in het weekend, als dat ’s avonds moet, 
dan moet het ’s avonds, als dat ’s morgens vroeg moet, moet het ’s morgens vroeg. (lacht)’
Wie serieus wil samenwerken met bewoners, moet daar als professional wat voor over hebben. Een 
persoonlijke inzet komt voort uit de overtuiging dat met die manier van werken dingen makkelijker 
bereikt worden. Eerder lieten we echter zien dat bewonersparticipatie niet verklaard moet worden 
vanuit een bijzondere motivatie van bewoners (hoofdstuk 3), en dit geldt ook voor professionals. Om 
te zien waar persoonlijke betrokkenheid vandaan komt, gaan we na wat professionals verwachten van 
bijeenkomsten met bewoners. Welke functie kennen ze toe aan de bijeenkomsten en hun aanwezig-
heid daar? Er zijn drie functies:
•	 informatieve functie
•	 vertrouwensfunctie
•	 pedagogische functie.

Informatieve functie
Professionals kunnen op bijeenkomsten bewoners informeren over beleidsplannen, specifieke acties, 
of voornemens. Andersom worden zij geïnformeerd over problemen waar bewoners mee te maken 
hebben. Over deze wisselwerking zegt de politiechef uit Antwerpen:
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‘Frank nodigde altijd iemand uit van het stadsbestuur om de plannen te komen toelichten, en waar de buurtbewo-
ners de mogelijkheid hadden om met de wijkofficier een aantal problemen aan te kaarten. Mijn belofte was ook 
altijd van kijk, we proberen er altijd iets aan te doen, maar ook als het niet lukt krijg je altijd feedback. De vol-
gende keer komt er dan een overzicht van de resultaten als we acties hadden gedaan op eigen initiatief dan werd 
dat daar ook kenbaar gemaakt, zodanig dat die acties ook niet alleen zichtbaar waren op het straatbeeld, maar 
ook nog eens keer gepersonifieerd werden: dat het echt de politie was die de oorzaak was van een bepaalde aan-
pak van bepaalde criminaliteit. Dat creëerde een enorme wisselwerking.’

Vertrouwensfunctie
De samenwerking geeft beide partijen dus de kans om sneller tot betere oplossingen te komen. Daar-
naast biedt ze de mogelijkheid om vertrouwen op te bouwen. Veel instanties, bijvoorbeeld politie, 
worden in eerste instantie argwanend bekeken. De districtchef uit Dortmund over de initiële ervaring 
met de nieuwe manier van werken:

‘Vanuit de maatschappij wordt ons vooral een klassieke handhavende functie toegedicht. Zoals wij ons werk 
bekijken is daarom niet evident. We zijn zo georganiseerd dat we zeer direct op mensen kunnen afstappen. We 
kunnen op burgers, maar ook op instanties die betrokken zijn bij de Nordstadt, afstappen. Dat betekent echter een 
sisyfusarbeid, monnikenwerk. De mensen duidelijk maken dat wij, de politie, en meer in het bijzonder de districts-
dienst, niet komen om te straffen of om boetes uit te schrijven, maar dat we willen praten, op mogelijkheden 
willen wijzen die anderen misschien niet hebben. (…) Aan de mensen vertellen, en dan niet alleen de bewoners, 
maar ook aan de betreffende instanties, dat we willen helpen, dat we willen meewerken. Dat was moeilijk.‘

Om dit te doorbreken is het belangrijk om op korte termijn concrete resultaten te behalen. Succes 
heeft vele vaders, maar zorgt ook voor veel kinderen. Wanneer er iets gebeurt, hebben bewoners het 
idee dat ze serieus genomen worden. Dit heeft een aanzuigende werking die de groep versterkt. Daar-
naast, zo laten diverse voorbeelden zien, is het belangrijk na te denken over de positie die de profes-
sional inneemt. Die verschilt van geval tot geval. De politiechef uit Antwerpen: 

‘Ja, ik was een vertrouwd gezicht en ik kreeg alleen maar, bij wijze van spreken, ‘hoera, eindelijk gaat er geluisterd 
worden naar onze problemen’. En daarmee ook, dat was heel slim gezien van de burgermeester, ja beter dat je 
daar iemand neerzet die de bewoners kennen en waar ze vertrouwen in hebben. Het is ook een volksbuurt en je 
moet weten hoe je daar mee om moet gaan. Je moet daar niet een vergadering leiden zoals ik dat nu met mijn 
afdelingschef doe, je moet daar een vergadering leiden met af en toe ook een vleugje humor erdoor. En dat appre-
cieerden mensen ook en daardoor gaan ze u ook beschouwen als een van hen, waardoor je veel meer informatie 
krijgt.’

Wanneer de professional een zekere sensitiviteit heeft voor de mensen waarmee hij te maken heeft en 
zijn benadering daarop afstemt, kan hij meer bereiken. Dit laten voorbeelden uit Dortmund en Pen-
drecht goed zien. Een klein voorbeeld is de manier van aanspreken van de verschillende bevolkings-
groepen door de opbouwwerker. Inmiddels kan hij mensen in veel talen begroeten. Dit geeft ze een 
gevoel van openheid. Dat maakt dat veel mensen naar hem toe komen om zaken met hem te bespre-
ken. De gemeentelijke afdeling die verantwoordelijk is voor Nordstadt neemt sinds enkele jaren deel 
aan een jeu de boules toernooi op de Nordmarkt. Zo laat ze haar betrokkenheid bij de buurt op een 
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andere manier zien. Soms is het nodig om duidelijk te zijn over wat kan en wat niet en mensen een 
raamwerk te geven waarbinnen ze kunnen werken. Nogmaals de politiechef uit Dortmund:

‘Zich eerst een eigen mening vormen, en zich niet inhouden enkel omdat men een uniform draagt. Thema’s oppak-
ken, kennis hierover vergaren en concreet achterhalen wat er speelt. Onderscheiden wat werkelijke problemen zijn 
waartegen opgetreden moet worden, en wat slechts een probleem is dat in de ogen van anderen bestaat.’

Er is dus een gezonde spanning tussen enerzijds opener, misschien wat minder formeel opstellen 
om de samenwerking aan te gaan. Anderzijds mag duidelijk zijn dat de professional bepaalde zaken 
beter weet, kent of begrijpt. Zoals Evelien Tonkens dit verwoordt: ‘Professional en cliënt zijn gelijkwaardig 
maar niet gelijk, en erkennen dus elkaar superioriteit op deze punten.’ (Tonkens, 2008a). 

Pedagogische functie
Als laatste speelt de pedagogische kant van de samenwerking een rol. Hiermee wordt bedoeld dat de 
deelnemers elkaar vanuit hun specifieke deskundigheid en ervaringen informeren en zo hun blikveld 
verbreden. Zo leidde de langdurige samenwerking tussen de Bewonersgroep Richardstraat en Omgeving en 
de directeur van de reinigingsdienst ertoe dat bewoners meer inzicht kregen in de complexiteit van 
de problemen (hoofdstuk 4). Dit is ook terug te zien in het werk van politieagenten. De politiechef 
uit Dortmund vindt het belangrijk dat op deze manier bewoners uitgedaagd worden verder te denken 
dan voor de hand liggende oplossingen:

‘Als er een probleem is met alcoholici of drugsverslaafden, dan wordt altijd eerst gesteld: “de politie komt niet of 
veel te laat, ze doen überhaupt niets en er wordt helemaal niet gezocht naar een andere oplossing”. Er wordt enkel 
gesteld: “Jullie zijn van de politie en jullie moeten ons helpen”. Er wordt überhaupt niet aan andere mogelijkheden 
gedacht. Dat wijst eigenlijk op een zekere hulpeloosheid. Want het betreft mensen die hier wonen, die hier thuis 
horen. Die mensen criminaliseren en ze van de straat halen, ze in de gevangenis gooien en dan zeggen, “zo, nu is 
het goed”, dat is voor mij onvoldoende. En dat is volgens mij ook geen goede zaak. We moeten ons afvragen 
waarom ze er zijn, en hoe het kan dat zij geen werk hebben? Kan ik ze niet helpen? Kan ik iets voor ze doen? Kan 
ik ze misschien een alternatief bieden? Ik kan dit als politie niet alleen doen, zeer zeker niet.’

Wederzijds informeren gebeurt ook concreter. Zo wijzen agenten erop dat ze in de loop van de tijd 
bewoners hebben geleerd wat bruikbare informatie is voor de politie. Dit heeft te maken met de 
balans tussen het persoonlijke en het algemene. Persoonlijke verhalen en kennis zijn de grote krach-
ten van dergelijke bijeenkomsten, maar zijn soms moeilijk in te brengen in een (bureaucratische) 
organisatie. Dit blijkt uit de volgende uitspraak van de politiechef uit Antwerpen:

‘Ik zal ook durven zeggen in die bewonersgroep: met die informatie die u mij geeft, kan ik echt niets. Bijvoorbeeld: 
“Er was een witte cabriolet, die was hier in de straat, heeft hier tien minuten gestaan en is toen doorgereden. Wij 
denken dat hij drugs dealt”. Maar waarom? Is het de eerste keer dat je hem hier ziet? Wat voor type voortuig was 
het? Heb je de nummerplaat? Als al informatie komt, dan kun je nagaan of die cabriolet ergens anders is gesigna-
leerd in Antwerpen of Antwerpen-Noord of ja, zelfs in Vlaanderen ergens gesignaleerd wordt een witte cabriolet 
inzake drugs. Op basis van dat ga ik er niemand tijd in laten steken.’
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Deze drie functies – de informatieve, vertrouwens- en pedagogische functie van bewonersbijeenkom-
sten – verwijzen naar de verbindingsrol die de professional heeft. In participerende situaties leggen 
professionals verbindingen tussen bewoners en bestuur, tussen twee domeinen van handelen die vol-
gens geheel andere principes, routines en verwachtingen opereren en daardoor elkaar moeilijk kun-
nen vinden. Dit is duidelijk geformuleerd door een Quartiersmanager uit Dortmund als hij omschrijft 
wat zijn functie is:

‘Aan bewoners duidelijk maken welke verbanden er binnen het stadsbestuur bestaan. Duidelijk maken welke 
dwangmatigheden en noodzakelijkheden, welke stappen en beslissingen eerst nodig zijn voordat er überhaupt iets 
kan gebeuren. (…) Dat het hier gecompliceerde besluitprocedures betreft en dat ook rekening gehouden moet 
worden met regels rond subsidies e.d. Dat moet men bewoners duidelijk maken. Dat vraagt geduld. (…) Ik zeg dan 
ook vaak, dat we eigenlijk niet anders zijn dan vertalers. Bewoners en bestuurders spreken een andere taal. Of 
bemiddelaar, dat drukt het misschien nog wel beter uit.’

Het ‘übersetzen’ – vertalen — waarover hier gesproken wordt, is geen passieve taak. Het is een vorm 
van actief luisteren (zie ook 7.3 democratisch luisteren), waarbij de professional probeert open te 
staan voor wat de een zegt, en dit probeert door te geven aan anderen. Luisteren is geen passief door-
geven, maar een actieve vaardigheid. Juist via het tot stand brengen van vertalingen maken professio-
nals koppelingen tussen verschillende actoren. Dit is hun uitdaging en hun potentiële meerwaarde. 
De mate waarin professionals toegerust zijn om deze rol te spelen – persoonlijk en institutioneel – 
bepaalt in belangrijke mate hun toegevoegde waarde in participatieve praktijken. 

6.4  Bedreigingen en kansen voor de twijfel

We hebben de positie van professionals die actief zijn in bewonersparticipatie geduid als een twijfel, 
een reële spanning. Enerzijds hebben ze te maken met een dominante, uit marktdenken en bureau-
cratische doctrines gevormde rolopvatting, waarin de nadruk ligt op prestatie, standaardisering en 
permanente verantwoording. Anderzijds voelen ze de noodzaak om open, wederkerig en persoonlijk 
te communiceren met partijen met uiteenlopende, botsende belangen en culturele achtergronden. 
Ergens in dit spanningsveld moet de professional een eigen manier van werken ontwikkelen. 

Dit is niet eenvoudig, mede omdat er nauwelijks voorbeelden zijn.41 En we vragen ons af hoeveel 
ruimte er werkelijk is voor dit type communicatie in het verzakelijkte professionele bestel. Hoe open 
kunnen bewoners tegemoet worden getreden en hoeveel ruimte kan ze gegeven worden, als de pro-
fessional wordt afgerekend op prestatiecriteria?42 Hoe kunnen gerechtvaardigde twijfel en aarzeling 
worden uitgedrukt tegenover een groep bewoners? Hoe kan daar op een constructieve manier vorm 
aan worden gegeven? Waar zit de moeilijkheid en hoe daarmee om te gaan? Om een antwoord te vin-
den op deze vragen, kijken we naar het Pendrecht Theater dat een bijzondere positie heeft verworven 
in de bestuurlijke en burgerlijke netwerken in Pendrecht.

Sinds enkele jaren zijn Cees Bavius en Pieta Bot van Bureau d’Art sans Frontieres (BAF) in Pendrecht 
bezig met een uitgebreid theaterproject. Daarin werken ze nauw samen met de bestuurlijke orga-
nisaties in de wijk, zoals Pendrecht Zet Door, de woningcorporatie, de bewonersorganisatie, Vitaal 
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Pendrecht, verschillende kerken, het Turks huis, etc. Zo is een netwerk ontstaan dat gezamenlijk in 
het theaterproject de geschiedenis en toekomst van Pendrecht onder woorden brengt en in beelden 
vangt. Cees Bavius is geen professional in de gebruikelijke zin van het woord. Hij weet waar de geva-
ren, maar ook de kansen liggen voor professionals. Het gaat volgens hem om drie organisatieprinci-
pes:
•	 geef ruimte aan improvisatie en mislukking
•	 wees bescheiden
•	 zorg voor een wijkspecifieke benadering. 

De principes zijn bedoeld om professionals (en bewoners) handelingssuggesties te laten zien die ze 
anders over het hoofd zouden zien (zie ook hoofdstuk 7, de heuristieken).43 

Geef ruimte aan improvisatie en mislukking
‘Kun je ook improviseren, kun je plannen aanpassen met elkaar? Want een plan is leuk, maar een plan is niks. Als 
wij een middag gaan zitten hebben wij dertig prachtige community-projecten uitgedacht, dat weet ik zeker. Met 
jouw ervaring, met mijn vak, maar dat hoeft allemaal niks te zijn. De kracht gaat om het innovatief te laten zijn 
en het ook steeds durven bij te stellen, steeds te durven kijken van ‘hee, klopt het wel wat we doen, moeten we niet 
deze kant op, moeten we niet dit doen?’ (…) het meest belangrijke en daar zit continu een hiaat, is dat je vrijheid 
moet hebben om in de gesprekken met de bewoners, met de professionals, moet je dat continu bijstellen. Maar wat 
je tegenwoordig moet is dat je een plan of een project in tienvoud moet inleveren en zo gedetailleerd… zo gedetail-
leerd dat je het nooit meer hoeft te doen.’
‘Ik ben een kunstenaar die in een wijk werkt en zijn product ontwikkelt samen met al die mensen die in die wijk 
wonen en werken. Dat hoeft niet per se per definitie kunst te zijn, dat is maar helemaal de vraag.’

De citaten wijzen op kenmerken van projectmatig werken die wel eens worden vergeten. Ten eerste 
moeten projecten tijd en ruimte krijgen om zich te ontwikkelen.44 Het is onmogelijk om tevoren vast 
te leggen wat er precies gedaan gaat worden. Daarnaast moet het mogelijk zijn dat er iets mislukt 
en moet er ruimte zijn voor improvisatie. Natuurlijk is het verstrekken van jeugdzorg of het uitvoeren 
van welzijnswerk iets anders dan het tot stand brengen van een theatervoorstelling. Maar ook is het 
goed kritisch na te denken over factoren die succes en mislukking bepalen. Wat Bavius laat zien in 
de beschrijving van zijn aanpak is een unieke combinatie van zijn expertise als regisseur met het 
enthousiasme en de ervaringskennis van de bewoners. 

Natuurlijk moet er ook kritisch gekeken worden naar de financiële verantwoording.45 Er zijn flexibe-
lere en realistische vormen van financiële verantwoording nodig. In zijn project ontwikkelt BAF hier 
een alternatieve werkwijze voor, die misschien ook voor andere partijen interessant kan zijn:

‘Geef ons vrijheid, we maken een basisplan, we overleggen altijd een keer in de maand met jullie, maar geef ons 
vrijheid als wij bezig zijn. Juist omdat wij met bewoners werken en omdat wij met die instellingen werken die ook 
in de kerksfeer of in de wijk zitten, geef ons vrijheid om daarop in te spelen en niet zo aan ons plan vast te hou-
den.’ Waarom wijkprojecten ook vaak mislukken is omdat ze hartstikke star zijn en al zo uitgedacht zijn dat je het 
helemaal niet hoeft te doen, want elke stap is al uitgedacht en dan zit zo’n bewoner daarin, en die heeft al niks 
meer in te brengen. Het is bijna een marionet in het project, nou onzin, onzin, je moet flexibel durven zijn, een 
plan is het uitgangspunt, niet meer dan dat.’



74 - Nicis Institute - Geëngageerd bewonerschap

Wees bescheiden
‘Achter de tekentafel is zo iets gemaakt, dat is heel simpel, achter de tekentafel heb je zo prachtig, we zijn keurig 
op streep, maar dan in de wijk wonen is een ander verhaal. En dat zegt het al, dat vond ik erg terecht. “’s Avonds 
moeten we het allemaal zelf doen, zijn al die professionals weg”. Dat vind ik nog steeds een gevleugelde uitspraak, 
vind ik een prima uitspraak, toen ik dat hoorde dacht ik: ja je hebt hartstikke gelijk.’

Deze bescheidenheid blijkt ook uit de uitspraak van de districtchef in Dortmund: 

‘Het was van belang te begrijpen hoe burgers het wonen het leven hier ervoeren. Met welke problemen zien zij zich 
geconfronteerd? Als politiebeambte ben ik elke keer slechts op gezette tijden aanwezig. Ik ben dus slechts soms daar. 
Ik heb inmiddels wel een goed beeld, maar het daadwerkelijke hier leven, dat ervaren de bewoners en zij kunnen mij 
slechts informeren over wat daar gebeurt.’
 
Uit deze opmerkingen van professionals blijkt dat beleidsmakers en professionals niet de illusie 
moeten hebben dat ze alle problemen alleen kunnen oplossen. Bewoners zijn nodig om te komen tot 
duurzame oplossingen. Dit wordt wel eens vergeten. Maar deze bescheidenheid moet misschien niet 
alleen gerelateerd worden aan de mogelijkheden die professionals hebben. Zij betreft ook de schaal 
van projecten. Om met bewoners een duurzame relatie op te bouwen, kunnen beter kleine, concrete 
projecten gedaan worden, waarin mensen iets van zichzelf kwijt kunnen. Dit is voor Bavius een uit-
gangspunt in het denken over zijn werk:

‘Ik geloof heel erg in kleine projecten die groter worden en zich uitbreiden als een soort steen in de vijver, dus ik 
geloof veel meer in dit soort projecten dan in grote Opzoomer dingen, want dan maak je wel één dag gezellig met 
elkaar de straat schoon, maar dat is net een braderie, en de volgende dag sla je elkaar de hersens in.’

Bescheidenheid blijkt ook uit het feit dat ‘kleine persoonlijke verhalen’ de ruimte krijgen. Juist daar-
door herkennen mensen zich in het project. Kleinschalige projecten bieden ruimte aan het persoon-
lijke. Dit was voor Cees Bavius de specifieke kracht van de Pendrecht Monologen:

‘Tot nu toe zit je vaak toch veel meer op de wijk gericht (theater, HW en MS). Wij hebben ook wel een 
Marokkaanse voorstelling gemaakt die ook wel persoonlijk waren, maar dan zat er toch nog altijd vanuit een 
thematiek of vanuit een wijk, terwijl we nu ontdekten van ‘je kunt het ook over de wijk hebben terwijl de verhalen 
heel persoonlijk lijken.’ En dat is wel nieuw, dat is in het wijktheater nieuw. Want er worden wel verhalen verteld 
maar het zijn toch altijd wat onpersoonlijke verhalen, terwijl dit ook gebracht is als persoonlijke statements.’

Zorg voor een wijkspecifieke benadering
‘Wij zijn negen jaar geleden hiermee begonnen, we willen steeds proberen iets nieuws te doen, steeds innovatief te 
zijn in ons eigen werk. En dat is ook noodzakelijk, omdat als je in wijken werkt… als je kunst in wijken maakt, 
dan kun je niet zomaar een trucje doen. Wat in de ene wijk wel past, dat past niet in de andere wijk, dat is onzin.
(…) Dus wat wij doen is dat wij, als wij in een wijk komen dan praten wij met professionals, bewoners, en we 
lezen de belangrijkste beleidsstukken, op basis daarvan maken wij een wijkanalyse en wij denken dat wij een 
andere wijkanalyse maken dan de wijkprofessionals omdat we op een andere manier denken en een andere 
manier kijken, en op basis daarvan bedenken we een plan.’
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In de evaluatie van de eerste jaren van het grotestedenbeleid in Nederland (Denters, e.a. 1999) bleek 
telkens dat de ingediende plannen niet gebaseerd waren op een gedegen analyse van de wijk. Het 
waren eerder methodieken en plannen die al klaar lagen die nu ingebracht werden voor een speci-
fieke wijk. De ruimte voor improvisatie, mislukking en bescheidenheid die we hiervoor bespraken, 
betekent voor Cees Bavius een gedegen manier van werken. Niet proberen een kunstje te doen, maar 
met wat er is iets specifieks voor een wijk ontwikkelen. 

‘Dus ik geloof daar op die manier niet in, als je iets ontwikkelt moet je daar ook in discussie met 
bewoners moet je daar ook uitdagende plannen in hebben. Zo, je hebt een plan en je gaat dat aan-
scherpen met bewoners. En misschien verandert het hele plan wel, dat kan heel goed, maar je moet 
wel een uitdaging hebben, je moet bewoners wel uitdagen, vind ik. Überhaupt moet je mensen uitda-
gen, het heeft helemaal geen zin om mensen te bevestigen in hun rol, want dat is namelijk het meest 
dodelijke wat er is.’

Dit geldt voor bewoners en voor professionals. Juist in het telkens proberen zaken uit te vinden, ligt 
de uitdaging.

6.5  Slot 

In dit hoofdstuk maakten we kennis met een aantal professionals. Zij bevinden zich waar de samen-
werking tussen bewoners en de overheid zich ontwikkelt. De laatste jaren is er meer aandacht en 
ruimte voor deze groep professionals. Door hun inzet en ondersteuning kunnen verschillende groe-
pen vaak uitgroeien tot succesvolle, duurzame bewonersinitiatieven die een wezenlijke bijdrage 
leveren aan het omgaan met problemen in de wijk.

Dit is niet altijd even makkelijk. Professionals werken in een spanningsveld tussen twee opvattin-
gen over hun werk. De veranderende perspectieven roepen vragen op over de eigen rol en hoe hier 
invulling aan te geven. De reflecties op het Pendrecht Theater en de Pendrecht Monologen geven 
een aantal basisregels – ruimte geven aan improvisatie en mislukking, bescheiden zijn en zorgen 
voor een wijkspecifieke benadering – die professionals kunnen gebruiken als ze nadenken over hun 
rol. 
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7 Conclusie

Participatie in de praktijk: geëngageerd bewonerschap 
en democratisch luisteren

7.1  inleiding

In de vorige hoofdstukken staat een overtuigend pleidooi voor de kracht en vitaliteit van bewo-
nersparticipatie. De besproken geschiedenissen laten concreet zien hoe op het niveau van een 
stadswijk gewone bewoners in staat bleken te ontsnappen aan de participatieparadox (hoofdstuk 
2). Enerzijds wordt er immers gesteld dat hedendaagse problemen vragen om bestuurlijke en 
democratische vernieuwingen waarbij meer ruimte is voor bewoners. Anderzijds wordt in de prak-
tijk bewonersparticipatie met grote scepsis bekeken. Er wordt gewezen op het onwaarschijnlijke, 
onrealistische en onwenselijke karakter van deze ontwikkeling. Ook wordt er gesteld dat bewoners 
én publieke instituties niet ingericht zijn op een dergelijke manier van werken.

Door aandacht te schenken aan concrete lokale ontwikkelingen, begrijpen we welke belangrijke 
innovaties daar zijn: bewoners creëren ruimte voor zichzelf om samen met professionals, ambtena-
ren, bestuurders, politiefunctionarissen en vele anderen te werken aan het vinden van oplossingen 
voor weerbarstige stedelijke problemen.

In dit laatste hoofdstuk nemen we afstand van de individuele geschiedenissen en de gedetailleerde 
mechanismen. We geven aan wat zich in algemene zin ontwikkelt. Hiervoor introduceren we twee 
begrippen: 
•	 geëngageerd bewonerschap
•	 democratisch luisteren 

De functie van deze begrippen is drieledig:
•	 Ze hebben een normatief karakter: er is een doel waarnaar gestreefd moet worden wanneer 

abstracte begrippen, zoals democratie, participatie en burgerbestuur serieus worden ingevuld. 
•	 De begrippen hebben een evaluatief karakter: ze geven beleidsmakers, wetenschappers en bur-

gers een middel om bestaande projecten of samenwerkingsverbanden te beoordelen.
•	 De begrippen hebben een organisatorisch karakter: ze geven aan waaraan gedacht moet worden 

als participatieprojecten opgezet worden.

De begrippen moeten niet los worden gezien van voorbeelden uit de praktijk en eerder besproken 
elementen als het aanhoudende harde werk van bewoners (hoofdstuk 3) en het creëren van beteke-
nisvolle ruimtes (hoofdstuk 5). 

Met geëngageerd bewonerschap doelen we op de houding die ten grondslag ligt aan de participa-
tiepraktijken. Deze houding wordt al doende ontwikkeld en geeft de voorbeelden hun specifieke 
karakter en kracht. Deze kracht wordt volgens ons mede veroorzaakt door de werkvorm en gericht-
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heid die we democratisch luisteren noemen. ‘Luisteren is een commitment dat je aangaat, bijvoor-
beeld door samen aan een lastige opgave te werken.’ (Wagenaar, 2007b, 71). Beide begrippen druk-
ken goed uit waarom we onze voorbeelden succesvolle vormen van burgerparticipatie vinden.
Dan is nog de vraag hoe de lessen vertaald kunnen worden naar andere locaties. Hiervoor introdu-
ceren we tot slot het begrip heuristieken.

7.2  Geëngageerd bewonerschap

Geëngageerd bewonerschap biedt de beste voorwaarden voor het ontstaan van vruchtbare samenwer-
kingsverbanden, experimenten en nieuwe oplossingen.
De bewoners in ons onderzoek zijn allemaal betrokken bij hun buurt en omgeving. In formele termen 
is er sprake van een groot engagement. Hoe ziet dit engagement er uit en welke kenmerken heeft 
het? Er zijn drie elementen:
•	 aandacht
•	 improviserend leren
•	 bewonerschap

Aandacht
Een sleutelelement in het engagement van de door ons geïnterviewde bewoners is aandacht. Aandacht 
heeft hierbij een dubbele betekenis. Om dit duidelijk te maken, wenden we ons tot een studie van 
de Amerikaanse planoloog John Forester: Planning in the Face of Power (1989). Daarin probeert hij te 
begrijpen wat stedenbouwkundige planners eigenlijk doen, in plaats van te beschrijven wat hun taak 
ideaaltypisch zou moeten zijn. Aan de hand van interviews met verschillende planners constateert hij 
dat de standaardopvatting over planners – planners ontwerpen kantenklare blauwdrukken voor een 
wijk of stad – geen recht doet aan de praktijk. Volgens hem is hun rol veel meer het managen van een 
proces waarin verschillende actoren proberen met elkaar greep te krijgen op de toekomst. De plan-
ner probeert de verschillende partijen op één lijn te krijgen. Volgens Forester gaat het om organizing 
attention. Enerzijds moet de planner veel aandacht hebben voor de partijen waar hij mee te maken 
heeft. Anderzijds moet hij proberen de aandacht van de partijen te richten op de gezamenlijke taak. 
Met andere woorden, hij moet aandacht hebben voor ieders standpunten, maar ook voor het grotere 
geheel. 

Dit is volgens ons een goede beschrijving van waar de bewoners die wij geïnterviewd hebben mee 
bezig zijn. Bewoners proberen problemen zoals ze die ervaren onder de aandacht te brengen, op de 
politieke agenda te krijgen, ook, of juist, als deze afwijken van de gangbare beleidsvraagstukken.46 
Aandacht verwijst ook naar hoe bewoners zichzelf presenteren – zelfverzekerd en actief betrokken bij 
wat er in hun omgeving gebeurt, daarbij rekening houdend met anderen. Ze is dus een grondhou-
ding. Aandacht is ook hoe deze bewoners zich inzetten. Bij het zoeken naar concrete oplossingen voor 
de stedelijke problemen gaan ze samenwerkingsverbanden aan. Ze laten zien dat ze weten waar ze 
over spreken, geven de ander ook ruimte om te laten zien wat hij weet, en ze zijn bereid en in staat 
om conflicten niet te beschouwen als obstakels maar als leermomenten. En ten slotte houdt aan-
dacht in dat bewoners gaandeweg hoop ontwikkelen aangaande hun buurt. Mogelijkheden gaan 
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zien voor samen leven en samen werken en een ideaal formuleren over hoe hun buurt eruit zou kun-
nen zien. 

Improviserend leren47

De door ons geanalyseerde voorbeelden kenmerken zich ook door veel improvisatie. Vanaf het 
moment dat er iets in beweging komt, ontstaat er een langdurig proces waarin bewoners zoeken naar 
de juiste vragen en antwoorden. Dit doen ze niet door eindeloos te praten, maar vooral door activitei-
ten te ontplooien en verschillende oplossingen uit te proberen. Al doende leren ze wat het probleem 
is, wat de mogelijkheden zijn om er iets aan te doen, wie wat kan bijdragen, waar de grenzen liggen, 
etc. Deze improviserende manier van leren is een vorm van ervaringsleren. Die sluit niet altijd aan 
bij de manier van werken in de beleidswereld. Voor een analyse van de inrichting van het openbaar 
bestuur is het goed te weten dat de beleidswereld er niet op ingericht is om samen met burgers beleid 
te maken. In het representatieve democratische bestel in de gemeente wordt beleid vooraf bedacht 
door ambtenaren, geaccordeerd en gepresenteerd door de wethouder, en vastgelegd in beleidsnota’s. 
Aan het beleid wordt een budget gekoppeld. De beleidsdoelstellingen fungeren als toetssteen voor 
het succes of falen van het beleid. De resultaten van het beleid hebben gevolgen voor de reputatie 
van de wethouder en/of de hoge ambtenaren die zich daaraan verbonden hebben. Het gevolg is een 
nogal defensieve en rigide manier van beleid maken, waarin nauwelijks ruimte is om af te wijken 
van de vooraf geformuleerde beleidskaders. Wagenaar concludeert dan ook in een eerder stuk: ‘Dit 
(het veelvuldig mislukken van bovenaf geïnitieerde participatieprojecten – HW en MS) is niet omdat ambtenaren en 
professionals hardleers zijn, maar omdat beleidssituaties zo zijn ingericht dat ze deze open, flexibele, improviserende 
aanpak nauwelijks toestaan.’ (Wagenaar, 2007b, 67).

De voorbeelden in dit rapport laten zien dat met lef, doorzettingsvermogen en creativiteit bewoners, 
professionals en beleidsmakers hieraan kunnen ontsnappen. Anders gezegd, er is ook zoiets als 
geëngageerd beleid. Dit houdt in: problemen concreet houden, samenwerken met partners in een 
open, wederkerige relatie, aandacht richten op wat verbindt en niet op wat scheidt, beleid al doende 
uitvoeren en niet vooraf gedetailleerd regelen. 

Beleidsmakers hebben een eigen rol in het democratisch bestel. Ze zijn verantwoordelijk voor de 
democratische en financiële verantwoording. Ze garanderen rechtstatelijke waarden zoals gelijke en 
rechtvaardige behandeling. Ze beschermen waar nodig de zwakken. Maar, zoals de recente litera-
tuur over Public Value Management (Stoker, 2006) leert: ook deze traditionele taken van het openbaar 
bestuur laten zich vertalen naar een participatieve setting.

Het is belangrijk om te wijzen op nog een belangrijk element van improvisatie. Bewoners richten zich 
op concrete, lokale problemen, zoals een plein, een straat, of de huisvuildienst. Deze raken echter 
aan grote thema’s zoals migratie, economische herstructurering, en bestuurlijke en democratische 
vernieuwing. Burgers zoeken niet dé oplossing voor het hele probleem, maar proberen met kleine 
acties concrete, directe veranderingen te bewerkstelligen. ‘Kleine’ oplossingen voor grote maat-
schappelijke problemen zoals werkeloosheid, onveiligheid, prostitutie en herstructurering, zijn 
belangrijk omdat burgers daarmee ontsnappen aan wat Wildavsky de Wet van de grote oplossingen 
noemt: hoe groter het aantal mensen dat betrokken is bij een beleidsprobleem, hoe groter de kans is 
dat de oplossing zelf het probleem wordt. Beleid is vaak zijn eigen oorzaak (Wildavsky, 1979, 63). 
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Een ‘kleine’ manier van beleid maken, geeft burgers ruimte voor improvisatie. Die ontstaat als 
beleidsmakers problemen enigszins loslaten, zodat er ruimte ontstaat voor creativiteit van onderop. 
Loslaten betekent echter niet bewoners aan hun lot overlaten. Deze initiatieven moeten ondersteund 
worden met geld, materiële middelen en dienstverlening, als daar behoefte aan is. Maar ook met 
morele steun, vertrouwen, blijvende aandacht en enthousiasme (Wagenaar, 2007b, 76).

Bewonerschap
We spreken over bewonerschap in plaats van burgerschap. Dit omdat daarmee beter het engagement 
van de door ons geïnterviewde bewoners gevat kan worden, en om de volgende reden: waar burger-
schap veelal een abstract en contextloos karakter heeft, is iedereen een bewoner van een bepaalde 
plaats. Het is deze plaatsbepaaldheid, dit lokale, praktische en gesitueerde karakter dat de bewo-
ners, en de rol die bewoners kunnen spelen in bestuurlijke processen, kenmerkt. 

Met aandacht voor deze drie elementen van geëngageerd bewonerschap – aandacht, improviserend 
leren en bewonerschap – kunnen beleidsmakers serieus aan de slag gaan met actief burgerschap. 

7.3  Democratisch luisteren

Wat gebeurt er in het proces dat bewoners en professionals samen doormaken? We vatten dit samen 
onder democratisch luisteren, hierbij geïnspireerd door werk van de Amerikaanse filosofe Susan 
Bickford. Zij betoogt dat het in de participatieve democratie niet alleen nodig is om met aandacht 
te spreken, maar ook te luisteren. Het voert te ver om haar analyse van luisteren hier uitgebreid te 
beschrijven, maar we pikken er één belangrijk punt uit: naar de anderen luisteren houdt een zeker 
risico in. Door naar anderen te luisteren, kan er iets onverwachts gebeuren. Zo loopt de projectont-
wikkelaar die in gesprek gaat met de bewoners van de Kievitswijk, een goede kans dat hij door de 
argumenten van de bewoners beïnvloed wordt en zijn ontwerp moet aanpassen. Vandaar dat er vaak 
slecht geluisterd wordt. We denken het al te weten, of we denken al te weten wat de ander vindt. En 
we hebben geen zin om af te wijken van onze voornemens en werkroutines. 

Uit de voorbeelden in de voorgaande hoofdstukken blijkt ook dat werkelijk naar de ander luiste-
ren, positief kan werken en mogelijkheden biedt om van elkaar te leren. Democratisch luisteren is 
daarom geen passieve activiteit. Volgens Bickford, en Forester is democratisch luisteren een geza-
menlijke zoektocht naar oplossingen in moeilijke, conflictueuze situaties. Vandaar het toevoegsel 
‘democratisch’. Het gaat om samen problemen oplossen, juist waar de belangentegenstellingen en 
misverstanden het grootst zijn. Dit vereist een open manier van omgaan met elkaar, met wederzijds 
respect, op voet van gelijkheid.48 

Wij stellen dat democratisch luisteren een aantal (noodzakelijke) voordelen biedt voor participatieve 
vormen van bestuur:
•	 Democratisch luisteren is een leerschool voor democratische vaardigheden, zoals het vormen van 

een mening, het kunnen spreken in het openbaar, het bewust maken van onduidelijkheden, mis-
verstanden en vooroordelen, en het omgaan met (culturele) verschillen.
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•	 Democratisch luisteren creëert en vergroot bestuurlijke capaciteit; doordat een gezamenlijk leer-
traject wordt ingezet, ontstaat de ruimte om te profiteren van de lokale kennis, kan beter beleid 
worden ontwikkeld en sluit beleid mogelijk beter aan bij verwachtingen en noden van bewoners. 
Precies het soort voordelen die theoretisch vaak genoemd worden, maar praktisch vaak niet 
gehaald worden.

•	 Democratisch luisteren geeft alle partijen – bewoners, beleidsmakers, professionals en weten-
schappers – de kans om hun eigen kennis en vaardigheden op een zo goed mogelijke manier in te 
zetten, en daarbij ook nog eens van anderen te leren. 

7.4  Heuristieken voor bewonersparticipatie

We moeten niet naïef zijn. Bewonersparticipatie is niet de oplossing voor alle problemen in de door 
ons onderzochte wijken. Veel is niet alleen op lokaal niveau op te lossen, wel kunnen lokale activi-
teiten een bijdrage leveren. Indirect doordat bewoners nieuwe, democratische vaardigheden ontwik-
kelen, en direct omdat ze de problemen aanpakken waar die zich het meest voordoen, namelijk in 
de wijk. Verder laten deze voorbeelden zien dat het mogelijk is om de vooringenomenheid die er over 
bewonersparticipatie is, te doorbreken. Bestuurders en onderzoekers moeten zich daarom misschien 
niet richten op beleidsmakers en professionals, maar kijken wat gewone bewoners hen kunnen leren.
Hier bieden we handvatten om de hierboven genoemde voordelen in de praktijk waar te maken. Dit 
gebeurt in de vorm van heuristieken. Een heuristiek is letterlijk een zoekschema. Heuristieken bieden 
concrete maar open richtlijnen om in onduidelijk gedefinieerde situaties naar oplossingen te zoeken. 
Bewust gebruiken we niet de populaire term best practices. Die suggereert namelijk blauwdrukken voor 
bewonersparticipatie. Wij geloven daarentegen juist in de noodzaak om samen te ontdekken waar de 
kracht en beperkingen van bewoners liggen.49

Participatieheuristieken bieden de mogelijkheid om de aarzeling, de improvisatie en het experiment te 
vatten, maar vooral ook om deze vooruit te helpen. Daarbij is aarzeling geen teken van zwakte, maar 
iets dat getuigt van gevoel voor de situatie waarin bewoners, professionals en beleidsmakers zich 
samen bevinden. Succesvolle bewonersinitiatieven zijn de uitkomst van een lokaal traject, waarin 
misschien lessen en ervaringen van elders zijn geïmporteerd, maar waarin vooral een toegesneden 
leerproces heeft plaatsgevonden dat een eigen karakter en plaats heeft verworven. 

Met de term heuristieken, benadrukken we dit lokale, lerende karakter en bieden er enkele handvat-
ten, voor, geïnspireerd door de socioloog Andrew Abbott die in zijn boek Methods of discovery. Heuristics 
for the social sciences onderzoekers handvatten biedt die zich afvragen of ze wel iets nieuws te melden 
hebben. Heuristiek is voor Abbott, ‘the study of how to find things out’. Abbott laat zien hoe wetenschap 
werkt:
‘Doorgaans weten we niet vooraf wat precies het probleem is, en nog minder hoe de oplossing er uit zou moeten zien. 
Meestal hebben we niet veel meer dan een vaag gevoel dat het om iets interessants gaat. Meestal hebben we zelfs 
geen begin van een antwoord op het probleem. Er achter komen wat het probleem is en uitvinden hoe een oplossing 
eruit zou kunnen zien gaat meestal gelijk op met het formuleren van een oplossing.’ (Abbott, 2004, 82; vertaling 
auteurs).
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Afgaande op de eindproducten van wetenschappelijk onderzoek – artikelen en boeken – en de manier 
waarop wetenschappers over hun vak praten, lijkt het of in onderzoek alles van tevoren al min of meer 
duidelijk is en er alleen maar enkele bekende, rationele stappen nodig zijn om tot wetenschappelijk 
verantwoorde inzichten te komen. 
Abbott laat zien dat het mogelijk is om anders over onderzoek, beleidsontwikkeling en bewoners-
participatie na te denken, als plaatsen waar ruimte is voor experimenten, fouten en creativiteit. Ook 
in kringen van professionals en bestuurders. Zijn denkbeelden zijn door ons ‘vertaald’ naar beleid 
en bewonersparticipatie. Los van het feit dat onzekerheid in het openbaar bestuur niet te vermijden 
is, betogen we, in navolging van Abbott, dat onzekerheid juist kansen biedt; openingen naar nieuwe 
inzichten en onvermoede, creatieve oplossingen. Heuristieken kunnen helpen die op het spoor te 
komen. 

We onderscheiden tien participatieheuristieken. Zij bieden hulp bij het doordenken van en ruimte 
geven aan creatieve onzekerheid bij het organiseren van bewonersparticipatie. Ze zijn bedoeld 
voor iedereen die bij bewonersparticipatie betrokken is: bewoners, professionals, ambtenaren, en 
bestuurders. Maar vooral voor de laatste drie. Want inmiddels weten we uit dit onderzoek dat bewo-
ners de lessen van creatieve onzekerheid dikwijls al zelf in de praktijk brengen. Het schuurt in hun 
samenwerking met professionals, ambtenaren en bestuurders. Volgens ons mislukken daardoor zo 
veel door het openbaar bestuur geïnitieerde participatie-initiatieven, ondanks de beste bedoelingen. 
De heuristieken zijn bedoeld om het openbaar bestuur ontvankelijker te maken voor de wereld van 
de bewoners. Dit om inhoud te geven aan het ideaal van een grotere betrokkenheid van burgers bij 
democratische besluitvorming.50

Heuristieken voor het omgaan met de creatieve onzekerheid van bewonersparticipatie:
1 De manier waarop vorm wordt gegeven aan bewonersparticipatie is belangrijk. Alle betrokkenen 

moeten zich afvragen of ze zelf en hun eigen organisatie serieus zijn over participatie? Weten ze 
wat ze zich op de hals halen? Professionals en bestuurders moeten nagaan in hoeverre de eigen 
organisatie is ingericht op het ruimte geven aan bewoners. Ze moeten rekening houden met de 
vier designprincipes van hoofdstuk 5: bijeenkomsten moeten regelmatig plaatsvinden, ruimte 
bieden voor probleemverkenning, verhalen en emoties toelaten, en er moet geprobeerd worden 
mensen uit hun vaste rol te trekken.

2 Is er ruimte voor improvisatie? Zelfs als met alles rekening wordt gehouden, is succes gedeeltelijk 
het gevolg van toeval. Bovendien heeft burgerparticipatie altijd een lokaal karakter. Ze is ingebed 
in het proces in een specifieke wijk, rond een specifiek probleem. In het leerproces verwerven 
burgers inzicht in wat het probleem is, wie er mogelijke partners zijn, wat de mogelijkheden en 
barrières zijn, etc. De uitkomsten van dit leerproces zijn niet te voorspellen. Vraag: in hoeverre is er 
binnen professionele en bestuurlijke organisaties ruimte voor improvisatie? Vraag: in hoeverre kunnen we toeval 
organiseren?

3 Het is beter om niet van te voren te plannen wat er uit een project moet komen, maar zaken – 
gestuurd en slim – te laten groeien. De bewoners uit Dortmund verwachtten van te voren niet dat 
hun werkzaamheden hen naar Utrecht zouden brengen voor informatie. De bewoners uit Antwer-
pen-Noord konden niet voorzien dat ministers naar hun bijeenkomsten zouden komen. Zaken 
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ontwikkelen zich al doende en ad hoc. Geef hier ruimte voor, waardeer dit en stimuleer dit. Vraag: 
hoe kunnen we ruimte voor experimenten creëren? 

4 De belangrijkste heuristiek voor succesvolle democratische participatie is samenwerken. Een ver-
eiste is aandacht voor de kwaliteit van de communicatie, die respectvol, wederkerig en open moet 
zijn. Dat klinkt mooi, maar is in de praktijk niet gemakkelijk. Dit is echter te organiseren met slim 
ingerichte communicatieve ruimtes, waarin voorwaarden worden geschapen voor vruchtbare deli-
beratie. 

5 De door ons onderzochte bewonersparticipatie laat zien dat samenwerken niet alleen draait om 
het uitwisselen van argumenten, maar dat er ruimte moet zijn voor emoties en verhalen. Hierin 
leren mensen. Ervan uitgaande dat bewonersparticipatie draait om het organiseren van een geza-
menlijk leertraject, betekent dit dat aan deze tools voor ervaringsleren ruimte moet worden gege-
ven. Vraag: in hoeverre is er ruimte voor emoties en verhalen in participatietrajecten? Maar ook binnen de eigen 
organisatie? Zijn er manieren te bedenken waarop verhalen voor een veel breder publiek beschikbaar komen?

6 Samenwerken is ook het slim koppelen van groepen. Er hoeft niet telkens een nieuw platform of 
regiegroep opgezet te worden. In Pendrecht en de Kievitsbuurt betrokken de initiatiefnemers in 
korte tijd allerlei actieve groepen bij hun activiteiten. Vraag: Is er al meer in de wijk aanwezig dan lijkt? 
Probeer niet steeds opnieuw het wiel uit te vinden. Vraag: bestaat er een overzicht van de in uw wijk 
aanwezige actoren, hun vaardigheden en wensen? Is hier een rol weggelegd voor ICT?

7 Om democratische deliberatie te bevorderen is het belangrijk om anders om te gaan met conflic-
ten. Die moeten niet beschouwd worden als een probleem – iets dat koste wat kost moet worden 
voorkomen – maar als een kans. Kritiek van anderen moet niet beschouwd worden als aanval, 
als irrelevant of als ongeïnformeerd, maar als een bewijs van betrokkenheid, als een vraag en als 
een uitnodiging. Kritiek kan ook een vraag zijn om de eigen positie en de aannamen die daaraan 
ten grondslag liggen. Verder is kritiek een uitnodiging om echt naar de ander te luisteren en zijn 
verhaal te zien als een legitieme inbreng in het collectieve leerproces. Zo ontstaat ruimte voor een 
andere manier van samenwerken. Vraag: is het mogelijk om conflicten productief op te vatten? En wat zijn 
goede manieren om tot dergelijke productieve vormen van conflict te komen?

8 Succesvolle bewonersparticipatie is het resultaat van hard werken. De betrokkenen leren steeds 
meer over zichzelf, over anderen en over de problemen waarmee ze te maken hebben. Hun ken-
nis moet zorgvuldig verspreid worden, op een manier die in de zorg de warme overdracht wordt 
genoemd: niet de praktijk elders implementeren, maar de betreffende bewoners en professionals 
inzetten bij een leertraject elders. Evelien Tonkens (2008a) pleit voor het oprichten van praktijk-
adviesraden als tegenwicht van adviesraden bevolkt door beleidsmakers en deskundigen. Zij doelt 
op professionals, maar wij vinden het ook belangrijk dat bewoners als ervaringsdeskundigen 
worden erkend en een plaats krijgen. Vraag: in hoeverre kunnen lokale leertrajecten worden georganiseerd 
waarbij verschillende soorten deskundigen een rol spelen? In hoeverre kan hierbij gebruik worden gemaakt van 
kennis van elders?

9 Politici en ambtenaren die zich willen bezighouden met bewonersparticipatie moeten zich afvra-
gen of ze de benodigde houding en vaardigheden in huis hebben. We denken aan sociale vaar-
digheden, plezier hebben in het leren kennen van een grote diversiteit aan mensen, een flexibele 
instelling, tolerantie van onzekerheid, gelijktijdig op verschillende terreinen zaken regelen (met 
bewoners en binnen de eigen organisatie), openstaan voor verschillende soorten kennis, deelne-
men aan gezamenlijke leerprocessen en weten wanneer vakkennis daarin een rol kan spelen (Hess 
& Adams, 2002).
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10 Bewonersparticipatie stelt andere eisen aan ambtelijke diensten. De gebruikelijke werkroutines 
voldoen niet altijd. Flexibiliteit, innovatie en inspelen op nieuwe situaties is vereist. Politici en 
ambtenaren moeten zich afvragen of het gemeentelijk apparaat hiervoor is ingericht. Een van de 
grootste valkuilen van bewonersparticipatie is de situatie waarin ambtenaren en bewoners iets 
overeenkomen, maar de uitvoerende diensten daarna tekort schieten. Zoal we al eerder zeiden: 
niet alleen afvragen hoe burgers bij het openbaar bestuur kunnen worden betrokken, maar ook 
omgekeerd, hoe de overheid bij de burgers betrokken kan worden. 

De hier besproken heuristieken nodigen uit tot een zekere mate van zelfonderzoek: van mensen, van 
groepen, van organisaties, en van bestaande ideeën over samenwerken en conflicten. Wat betekent 
het om een initiatief tot een goed einde brengen. Hoe ga je als bewoners succesvol partnerschappen 
aan? Het draag je als ambtenaar zorg voor een op bewonersparticipatie toegesneden bestuurlijke 
capaciteit. Hoe vind je een balans tussen loslaten en ondersteunen, tussen passief en actief, tussen 
aanbieden en op je nemen? De heuristieken geven geen antwoorden, maar scheppen ruimte om na 
te denken én om nieuwe vragen te stellen, nieuwe antwoorden op oude vragen te geven, of om oude 
vragen op een nieuwe manier te stellen. 

In dit rapport hebben we enkele interessante vormen van burgerparticipatie zichtbaar gemaakt en 
van betekenis voorzien. Of dit de enige betekenis is die aan deze experimenten gegeven kan wor-
den? Vast niet, maar laat dat een uitdaging zijn voor anderen en voor de toekomst van ons demo-
cratisch bestel. 
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Bijlage Methodologische 
Verantwoording

1 Casusselectie
De drie door ons geselecteerde casussen komen voort uit de initiële contacten die we hadden met 
Residents for Regeneration (R4R). Deze organisatie brengt actieve bewonersgroepen uit heel Europa 
samen met als doel ervaring en kennis uit te wisselen, en inspiratie en energie te bewerkstelligen. 
Hiervoor organiseert ze jaarlijks diverse uitwisselingen, en houdt ze elke twee jaar een grote Resident 
University, steeds in een andere stad in Europa. Met meer dan 25 aangesloten bewonersgroepen in ten 
minste acht verschillende landen bood dit netwerk ons een eerste ingang.

Op basis van de verkregen informatie – en gezien de doelstelling van het onderzoek om te begrijpen 
welke invloed de bestuurlijke, politieke en sociale context heeft op de zich ontwikkelende participa-
tieve praktijken – hebben we een internationaal vergelijkend onderzoek opgezet. Bij de keuze van de 
steden was belangrijk dat ze qua samenstelling en problematiek vergelijkbaar zijn, maar ook dat de 
bestuurlijke en sociale context waarin de projecten zich ontwikkelen van elkaar verschillen. 

Enerzijds zijn de drie wijken goed te vergelijken omdat ze deels een gelijk profiel hebben – zoals een 
hoge werkeloosheid, criminaliteit, etnische diversiteit en een grote groep jongeren, alsmede een laag 
gemiddeld inkomen en een laag gemiddeld opleidingsniveau. Ze hebben een mate van overlap in de 
problematiek waarop ze zich richten. Hierbij draait het veelal om veiligheid, de fysieke ruimte, het 
ontwikkelen van sociale relaties en het verbeteren van het imago van de wijk. 

Anderzijds verschillen de institutionele, bestuurlijke en sociale context van de steden en wijken 
sterk van elkaar. Zo is er een belangrijk verschil in de eigendomsverhoudingen. In Pendrecht is een 
woningbouwcorporatie de grootste eigenaar van de woningen, en daarmee een belangrijke partner. 
De meeste huizen in Antwerpen en Dortmund zijn privaat eigendom of worden privaat verhuurd. 
Een ander voorbeeld zijn verschillen in de bestuurlijke cultuur. Waar die in Dortmund, zeker begin 
jaren ‘90 nog erg gesloten was, is er in Nederland op lokaal niveau een grotere openheid van bestuur. 
In Antwerpen is de zaak gecompliceerder. De politieke en bestuurlijke verhoudingen worden hier 
gekenmerkt door vertrouwdheid en vriendelijkheid, maar toch is er vaak strijd tussen burgers en 
ambtenaren, of tussen ambtenaren en politici. Daarnaast is de politieke situatie van Antwerpen en 
Rotterdam veel scherper dan in Dortmund door de opkomst van partijen als het Vlaams Belang en 
Leefbaar Rotterdam. 

In het design van internationaal vergelijkend onderzoek gaat het erom dat de verschillen tussen de 
vergeleken landen in verband kunnen worden gebracht met de uitkomsten. In ons onderzoek onder-
steunt de uiteenlopende institutionele achtergrond de overeenkomst in het ontstaan van de partici-
patie-initiatieven. Ondanks grote verschillen in de politiek-bestuurlijke context waarin de bewoners-
initiatieven ontstonden, zien we sterke overeenkomsten in ontstaan en verloop. Anders gezegd, we 
hebben vertrouwen in de robuustheid van de uitkomsten, omdat ze zich ondanks de institutioneel-
politiek-culturele verschillen op gelijksoortige wijze manifesteren. 
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2 Dataverzameling
De dataverzameling gebeurde van september 2006 tot en met januari 2008. Onderzoeker Maurice 
Specht woonde van september 2006 tot en met januari 2007, en van november 2007 tot en met febru-
ari 2008 in Antwerpen Noord. Van maart 2007 tot en met juni 2007 deden we onderzoek in Rotterdam 
Pendrecht. Omdat Maurice Specht zelf in Rotterdam woont, is er niet voor gekozen in de wijk te gaan 
wonen, maar om er zoveel mogelijk tijd door te brengen. Hierbij is dankbaar gebruikgemaakt van de 
door de Bewonersorganisatie Pendrecht aangeboden gastvrijheid. 

Kwalitatief interviewen en participerende observatie
Kwalitatief interviewen (Weiss, 1994) is een open vorm waarbij de interviewer de geïnterviewde helpt 
bij het ontwikkelen van voor het specifieke onderzoek relevant materiaal. Aan de hand van de rele-
vante bestuurskundige literatuur omtrent participatie en deliberatie is een protocol opgesteld met 
thema’s die relevant zijn voor het beantwoorden van de onderzoeksvragen. In het interview draait het 
er vervolgens om te proberen zo concreet en gedetailleerd mogelijke beschrijvingen van gebeurtenis-
sen en gedachten te krijgen. De interviewer volgt en helpt de geïnterviewde bij het ontwikkelen van 
zijn verhaal. De keuze voor deze methode vloeit voort uit de insteek van het onderzoek. De nadruk lag 
op wat er gedaan wordt, op de stedelijke praktijken, en de verhalen die daarover verteld worden door 
bewoners, professionals en andere actoren in de wijk. 

Voor het selecteren van geïnterviewden is er een explorerend gesprek gehouden met één of meer spil-
figuren in de wijk. Tijdens dit gesprek zijn potentiële gesprekspartners geselecteerd die vervolgens 
benaderd zijn. Op basis van de gehouden interviews zijn soms nog nieuwe personen aan deze lijst 
toegevoegd. We hebben dus gebruik gemaakt van wat in de literatuur bekend staat als snowball sam-
pling (Weiss, 1994), waarbij een geïnterviewde anderen aanbeveelt als interessante gesprekspartners. 
Bovendien is er sprake van wat binnen Grounded Theory (zie verderop) theoretical sampling (Charmaz, 
2006) genoemd wordt. Hiermee wordt bedoeld dat er niet geselecteerd wordt om tot een (statistisch) 
representatieve steekproef te komen, maar dat geprobeerd wordt om over een specifiek thema zoveel 
mogelijk relevante mensen te interviewen. 

Behalve bewoners zijn er ook professionals geïnterviewd, zoals opbouwwerkers, leraren, politie-
agenten, ambtenaren en lokale politici. In totaal zijn er 38 interviews gehouden – tien in Dortmund, 
zeventien in Antwerpen en elf in Rotterdam – met een gemiddelde duur van anderhalf uur. Alle inter-
views zijn digitaal opgenomen en vervolgens integraal uitgetypt. 

Naast de formele interviews waren er informele gesprekken – die niet zijn opgenomen – met bewo-
ners en anderen die betrokken zijn bij de wijk. Veel gesprekken vonden plaats tijdens de voor het 
onderzoek bezochte formele en informele bijeenkomsten. Daarnaast was de belangrijkste bron 
participerende observatie. We zijn bij zoveel mogelijk relevante gebeurtenissen in de wijk aanwezig 
geweest, zoals openbare fora, en vergaderingen. Voorts hebben we langere tijd doorgebracht op het 
kantoor van de Bewonersorganisatie Pendrecht/ Pendrecht Universiteit, en op het kantoor van de 
Quartiersmanagers in Dortmund. We waren bij sociale en culturele activiteiten, zoals muziekfeesten 
op het plein, de nieuwjaarsborrel van diverse organisaties, en we brachten tijd met mensen in de 
buurtkroeg door. Voor, tijdens en na deze bijeenkomsten ontstonden interessante gesprekken over 
de wijk. Van al deze activiteiten is een dagboek (in totaal ruim 250 pagina’s) bijgehouden waarin 
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gebeurtenissen en gesprekken zijn vastgelegd. Deze informatie is ook als bron gebruikt voor het 
reconstrueren van de praktijken die in het rapport zijn beschreven. 

Om de verhalen van betrokkenen beter te begrijpen, hebben we geprobeerd relevante documenten 
over de wijk boven tafel te krijgen. Denk aan krantenartikelen, beleidsnota’s en statistische gege-
vens. Daar is in het rapport verder niet naar verwezen, omdat we de praktijken – dit wil zeggen het 
handelen en de verhalen hierover – en de ervaring van mensen zelf wilden schetsen. Deze achter-
grondinformatie hielp ons wel bij het begrijpen en op waarde schatten van wat mensen vertelden. 

3 Data-analyse
De analyse van de interviewdata gebeurde door systematische inductie, ofwel Grounded Theory (Glazer 
and Strauss, 1967; Charmaz, 2006). Het oogmerk van Grounded Theory is om vanuit de empirische 
gegevens substantiële, middle range-theorieën te ontwikkelen die de data verklaren. Nadat de data – in 
dit geval de kwalitatieve interviews – verzameld zijn, schrijft deze analysemethode drie stappen voor:

Stap 1.Coderen Het formuleren van conceptuele categorieën, die dat wat de respondenten doen en 
zeggen verbinden aan de theoretische concepten die de empirische gegevens verklaren. De conceptu-
ele categorieën worden in eerste instantie gesuggereerd door de theoretische invalshoek en de doel-
stellingen van het onderzoek, maar worden verfijnd en (eventueel) geherformuleerd door de doorlo-
pende confrontatie met de onderzoeksgegevens. Zo worden theoretische verklaringen voortdurend 
gesuggereerd en gedisciplineerd door de empirische gegevens. Door zo systematisch alle interviews 
te doorlopen, ontstaan er relevante conceptuele categorieën. Bijvoorbeeld de in hoofdstuk 3 bespro-
ken vormen van werk zijn zo tot stand gekomen.
Stap 2.Samenbrengen Vervolgens worden er relaties gelegd tussen de verschillende categorieën en 
worden ze samengebracht in een groter geheel. Vragen die hierbij centraal staan zijn: Hoe hangen 
de verschillende categorieën samen? Zijn verschillende categorieën met elkaar in tegenspraak? 
Welke vormen neemt een bepaalde categorie aan? Dit gebeurt door de verschillende uitspraken 
waaraan eenzelfde code is toegekend samen in een file te plaatsen en zo de interne complexiteit en 
samenhang in beeld te brengen. Een voorbeeld hiervan zijn de verschillen soorten partners en hun 
specifieke rol die in hoofdstuk 3 staan beschreven. 

Stap 3.Integreren Het geheel moet worden samengebracht in een lopende tekst. In eerste instantie 
gebeurt dit door het schrijven van researchmemo’s. Verhalend worden hierin de naar voren geko-
men relaties en betekenis onder woorden gebracht. Memo’s zijn de eerste stap naar de uiteindelijke 
hoofdstukken zoals die in dit rapport zijn opgenomen. 

Grounded Theory probeert systematiek aan te brengen in deze inductieve en voor buitenstaanders 
soms moeilijk te begrijpen manier om betekenis te geven aan data. Door systematisch met de data 
aan de slag te gaan, wordt ervoor gezorgd dat de uitspraken over de data een mate van wetenschap-
pelijkheid verkrijgen. Ook garandeert deze methode dat de gegenereerde kennis dicht bij de data en 
dus bij de ‘echte’ wereld blijft. Dit zijn volgens ons de kracht en de meerwaarde van deze analytische 
methode. 
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4 Beperking en doelstelling van het uiteindelijke rapport
Deze analysemethode verklaart mede de uiteindelijke vorm van het rapport. Doordat we in onze 
vraagstelling en methode dicht bij wat mensen ons vertelden bleven, staan er in het rapport veel 
citaten. We vonden het onze taak betekenis te koppelen aan concrete uitspraken van bewoners. We 
menen dat zo een realistisch beeld ontstaat van wat er in de praktijk gebeurt bij bewonersparticipa-
tie. 

Dit betekent ook dat we een aantal vragen niet konden beantwoorden. Dit is niet erg, want dit is 
inherent aan elk onderzoek. Zo kunnen we op basis van het onderzoek geen kwantitatieve uitspraken 
doen. Ook konden we niets definitiefs zeggen over breedte en diepte van de door ons geanalyseerde 
praktijken. Immers, we kunnen onze succesvolle casussen niet vergelijken met bewonersinitiatieven 
die het niet haalden. Wel konden we een geïnformeerde schatting maken: de beschreven praktijken 
zijn een fenomeen dat in veel meer wijken in Europa speelt. De door ons geconstateerde (noodzaak 
tot) vernieuwende ideeën over participatie is een gevoel dat onder veel bewoners en professionals 
leeft. De beschreven en geanalyseerde praktijken geven inzicht in de elementen die samenkomen 
bij het ontstaan en voortgaan van dergelijke praktijken. Daarmee biedt dit onderzoek inzicht in en 
handvatten voor het beter begrijpen en beoordelen van dergelijke processen. 

Dit verklaart ook waarom we in het rapport zijn geëindigd met heuristieken en niet met best practices. 
Volgens ons komen praktijken altijd voort uit een specifieke context. Het een-op-een verplaatsen van 
de ene praktijk naar de andere is niet zinvol. Veel meer moeten de gedachtegang, de keuzemomen-
ten en de handelingen bij dergelijke processen boven water worden gekregen, om te zien in hoeverre 
deze vragen ook elders spelen en hoe daar lokaal een antwoord op kan komen. 

De vraag is of vragen, methoden van dataverzameling en analyse, en de manier waarop de zaken wor-
den weergegeven bij elkaar aansluiten, elkaar versterken en leiden tot een coherent en betekenisvol 
verhaal. We menen dat met inachtneming van deze voorwaarden dit rapport grote waarde heeft voor 
zowel de praktijk als voor de wetenschap.
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Noten 

1 Dit gaat voorbij aan de vraag of de oorzaak hiervan ook lokaal ligt, de gevolgen worden in ieder geval lokaal ervaren.

2 Het idee van een intrinsiek tekort schietende democratie en het belang van voorbeelden die hoop en inspiratie 

bieden, komt van de Amerikaanse filosoof Stanley Cavell en wordt goed onder woorden gebracht door Aletta Norval: 

‘It is…crucial that for Cavell this perfectionism is essential to life in a constitutional democracy. ……..Cavell suggests that it is tied to 

democracy in a very particular way: as preparation to withstand the failures of democracy, by keeping democratic hope alive in the face 

of disappointment with it. He argues that it is inevitable that we will be disappointed in democracy ,”in its failures by the light of its 

own principles of justice” …’ (Norval, 2007, 177). 

3 Of zoals de Amerikaanse onderzoeker David Mathews zegt: ‘We would like to believe that self-government is possible, that 

people can form viable democratic publics in their communities and in the country, and that we can relate to one another and our 

problems in ways consistent with the norms of democracy. A democratic public is, in fact, made up of relationships or ways of relating 

that are based on assumptions not so much about what we are as about what we must be’ (Mathews, 1999, 6-7).

4 Dit gebeurt echter wel in veel denken over democratie. Democracy became identified with the de facto existence of competitive 

elections (Warren, 2002, p. 678).

5 Deze opsomming van democratische vernieuwing heeft een oplopende schaal van invloed van de burger. Referenda 

gaan vaak nog over voorstellen van anderen (maar betreffen wel beslissingen, geen poppetjes), bij opinieonderzoeken 

mogen burgers hun mening geven. Bij goede deliberatie wordt voorbijgegaan aan het geven van een mening en is het 

de bedoeling dat er een weloverwogen en collectief standpunt komt. 

6 In feite wordt hiermee de werkvorm van het parlement verspreid over de hele samenleving. 

7 Hiermee plaatsen we ons binnen een specifieke lijn van dit uitgebreide veld van onderzoek naar bestuurlijke vernieu-

wing, dat door de Deense politicoloog Henrik Bang culture governance wordt genoemd: een vorm van bestuur waarin 

het draait om ‘empowering and ruling together with lay people and civil society in dialogical and co-operative relationships’ (Bang, 

2004, p. 7). 

8 (http://ec.europa.eu/regional_policy/urban2/urban/initiative/src/frame1.htm).

9 Bij wijkgericht beleid draait het om de vraag of het om problemen van de wijk gaat, of dat het grotere problemen zijn 

die zich in sommige wijken concentreren (Anderson & Musterd, 2005). De zienswijze heeft invloed op het niveau waar 

oplossingen worden gezocht. We laten dit hier buiten beschouwing en concentreren ons op de initiatieven die zich 

binnen een wijk ontwikkelen. Wel moet in het achterhoofd worden gehouden dat de bredere context veel invloed heeft 

op de potentiële ontwikkeling van een wijk. 

10 Dit leidt voor Jane Mansbridge tot een paradox in het denken over participatieve democratie: ’The paradox is that 

although participation in democracies helps people increase their capacities, those who have not yet had the experience of participation 

will sometimes not have sufficient capacity to bring off a successful democracy. What they need is precisely what, because of their need, 

they cannot get’ (Mansbridge, 2003, p. 177). Dit is één verschijningsvorm van wat we in dit hoofdstuk de dubbele parti-

cipatieparadox noemen.

11 Van Stokkom verwijst hier naar wat Hartman de participatieparadox noemt: hoe meer mogelijkheden er zijn in het 

publieke debat, hoe groter de kloof is tussen burgers die daarvan gebruikmaken en zij die dat niet kunnen (Van 

Stokkom, 2006, 51). De gestelde eisen zijn een ingebouwd selectiemechanisme. De door Van Stokkom beschreven, 

grotendeels door de overheid geïnitieerde projecten, laten zien hoe selectiemechanismen en werkvormen ertoe leiden 

dat slechts een beperkte groep mensen deelneemt, en dat van deze groep maar een klein deel daadwerkelijk actief is. 

Het design van participatietrajecten heeft dus een structurerend effect op wie er participeert en op de uiteindelijke 

interactie. Sommige auteurs vinden de voorstellen van verschillende wetenschappers en beleidsmakers om binnen 

het beleid meer ruimte te geven aan burgers verkeerd. Op zijn best zouden ze het effect zijn van naïviteit; op zijn 

slechts een manier om een deel van de burgers, onder het mom van inspraak, verder uit te sluiten van het politiek-

bestuurlijke proces. De bijdrage van Hertogh aan deze WRR-bundel is interessant omdat hij dit probleem empirisch 

onderzoekt en niet alleen theoretisch benoemt. Zijn beoordeling is genuanceerder.

12 Wagenaar and Cook: ‘Everyday situations, that because of some external or internal shift or events have suddenly become 
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indeterminate and urgent (…) and therefore require some sort of intervention by the actor.’ (Wagenaar and Cook, 2003, 150). Het 

is deze breuk die maakt dat processen zich opnieuw in beweging zetten. 

13 De planologe Patsy Healey spreekt in dit verband van institutionele capaciteit. Ze verdeelt die in: ‘intellectual capital 

(knowledge resources), social capital (relational resources) and political capital (mobilization potential) (Healey, 1998, p. 1541, noot 

2).

14 In de klassieke studie van Verba, Schlozman en Brady rust het participatieproces op motivatie en capaciteit: ‘Our 

conception of the participatory process rests upon two main factors: the motivation and the capacity to take part in political life. A 

citizen must want to be active (...) (T)hose who wish to take part also need the resources that provide the wherewithal to participate’ 

(Verba e.a., 1995, 3). Verba c.s. onderscheiden als derde voorwaarde voor democratische participatie: networks of 

recruitment. Mensen moeten gevraagd worden om mee te doen. Wij behandelen deze netwerken niet expliciet. Wel 

gaan we uitgebreid in op netwerken die naar ons idee veel belangrijker zijn voor succesvolle participatie: netwerken 

van samenwerkingsrelaties, oftewel partnerships. 

15 Op sommige punten zelfs zo sterk dat ze een tegenwicht vormt tegen de politie, bijvoorbeeld als het gaat om hoe om 

te gaan met illegalen in Antwerpen-Noord.

16 In een eerder onderzoek van Wagenaar organiseerden bewoners een conferentie over zwarte scholen. Daarvoor 

nodigden ze bestuurders, wetenschappelijke experts en mensen uit de onderwijspraktijk uit (Wagenaar, 2005).

17 Vriendschap is voor Forester een belangrijk middel om over participatie na te denken: ‘(Friends) do not typically offer us 

simplistic cure-alls or technical fixes. They do not explain away, but rather try to do justice to the complexities we face’ (Forester,1999, 

33).

18 Soms heeft het ook praktische consequenties. Zo volgde uit het bezoek van de toen pas geïnstalleerde premier 

Verhofstadt aan een andere bewonersgroep in Antwerpen-Noord de herontwikkeling van een spoorwegemplacement 

tot een groot stadspark. 

19 Zie Porter (2009) voor een catalogus van bedrog, misleiding, demagogie en intimidatie van gewone burgers door de 

overheid bij het organiseren van grootschalige sportevenementen. Zijn artikel laat onthutsend zien hoe overheden 

burgers hun wil opleggen als die in de weg staan bij prestigieuze projecten. 

20 Deze subtiele grenzen maken het niet alleen voor bewoners ingewikkeld om samen te werken met professionele 

en bestuurlijke organisaties. Welwillende ambtenaren en professionals in deze organisaties lopen ook tegen deze 

grenzen aan. De vraag is wie er de meeste kans heeft om die te doorbreken: de bewoner kan als buitenstaander 

schoppen tegen de regels, maar ook genegeerd worden. De ambtenaar of professional kan van binnenuit proberen 

zaken te veranderen, maar moet ook loyaal zijn aan de organisatie. 

21 www.vitaalpendrecht.nl

22 Zie ook de paper van Wagenaar en Prainsack, 2008.

23 Tijdens het veldwerk werden we zelf geconfronteerd met deze complexiteit. Gelukkig hadden we huisgenoten die ons 

het systeem uitlegden. Vooral dat bewoners bij de supermarkt speciale zakken moeten kopen, maakt het ingewikkeld.

24 Deze twee manieren van kijken zijn een goed voorbeeld van wat in literatuur wordt bedoeld met framen. Volgens 

Benford and Snow, twee belangrijke vertegenwoordigers van deze opvatting, gaat het om het creëren van een ‘shared 

understanding of some problematic condition or situation they (de leden van een beweging,, HW en MS) define as in need of change, 

make attributions regarding who or what is to blame, articulate an alternative set of arrangements, and urge others to act in concert 

to affect change’ (Benford and Snow, 2000, p. 615). De uitgangspunten van Antwerpen worden elders, bijvoorbeeld 

in Engeland, bestreden met de argumentatie dat mensen weinig invloed hebben op de hoeveelheid afval die ze 

produceren. Die zou vooral afhankelijk zijn van hoe fabrikanten levensmiddelen verpakken. Om de afvalberg te 

verkleinen, moet daar iets aan veranderen, stellen zij. Door het probleem op een andere manier te framen lijken andere 

oplossingen logisch. Een deel van de bewonersparticipatie draait nu om het vinden van een gezamenlijk frame. 

25 Over onbedoelde gevolgen van beleid, zie Wagenaar, 1995. Doordat de doelgroep beleid probeert te ontduiken of 

calculerend gebruikt, hebben oplossingen vaak negatieve consequenties die tot nieuwe problemen leiden, of zelfs het 

oorspronkelijke probleem versterken. Dit is een aloud probleem, een manier waarop pragmatische complexiteit zich 

aandient aan beleidsmakers. Volgens bestuurskundige Aaron Wildavsky is het meeste beleid zijn eigen oorzaak.

26 Omdat ze het probleem in al zijn facetten ervaren, kunnen bewoners gemakkelijker omgaan met de inhoudelijke 
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complexiteit daarvan. Anderzijds maakt dit het ook lastig omdat het moeilijk te verkroppen is dat zoveel partijen 

moeizaam met elkaar samenwerken om tot een oplossing te komen. De inhoudelijke complexiteit die bewoners 

aandragen, dwingt instituties om over hun eigen grenzen heen te kijken en confronteert bewoners met de 

institutionele complexiteit van de bestuurde samenleving. 

27 URBAN: Europees programma van de European Regional Development Fund (ERDF) bedoeld voor de duurzame 

ontwikkeling van achterstandswijken in de Europese Unie. Het Quartiersmanagement (QM) is een bestuurlijke 

organisatie in de wijk met als doel bewonersinitiatieven te ondersteunen en netwerken te creëren tussen bewoners, de 

stad en haar diensten. 

28 Zo was er veel verloop bij URBAN en was de status van het Quartiersmanagement (voor en van bewoners, of 

verlengstuk van de stad?) in het begin helemaal niet duidelijk.

29 Het vraagstuk uitvoeringscomplexiteit doet zich niet alleen voor bij burgerparticipatie. In de bestuurskundige 

literatuur gaat het ook over de coördinatie van beleid en de gebrekkige afstemming van maatschappelijke 

dienstverlening (Rein, 1983). In de klassieker Essence of Decision (Allison en Zelikow, 1999) beargumenteren de auteurs 

dat de macht van de overheid wordt begrensd door de afstemmingsproblemen van de uitvoerende organisaties. 

Tegenwoordig wordt het coördinatievraagstuk in de maatschappelijke dienstverlening te lijf gegaan met strategieën 

als ketenaanpak of eenloketdiensten vooralsnog met weinig hoopgevende resultaten. Wat betreft de coördinatie 

van beleid is er weinig vooruitgang geboekt. Bestuurskundige Wayne Parsons noemt beleidscoördinatie dan ook ‘de 

Heilige Graal van de Bestuurskunde’. Kortom, er is uitvoeringscomplexiteit op alle niveaus.

30 Zie ook hoofdstuk 3: het vinden van institutionele grenzen en het organiseren van aandacht.

31 Dit is een bekend argument in democratische theorievorming. De spelregels voor democratische deliberatie zijn een 

open houding tijdens het overleg, wederzijds respect voor elkaars standpunt, afwezigheid van dwang en uitsluiting, 

en de mogelijkheid om te allen tijde de spelregels van het overleg ter discussie te stellen (Bohman, 1998; Dryzek, 

2000).

32 Kunnen ontstaan, omdat de vormgeving van een ruimte geen garantie is voor het werkelijk ontstaan van een 

kwalitatief goede relatie. Dit voorbehoud geldt steeds voor de door ons ontwikkelde analyse: we laten zien waar de 

kracht of zwakte vandaan komt. Niet om deze regels overal toe te passen, maar om mensen scherp te houden. 

33 Iets wat altijd een probleem is bij meer formele bijeenkomsten. Ambtenaren en burgers praten vooral met mensen die 

ze al kennen, en pas als het programma begint, praten ze met anderen. Hierdoor is het moeilijker om een band met 

elkaar op te bouwen. De rol en de identiteit zijn in een formeel gesprek anders dan tijdens een informele bijeenkomst.

34 Zie ook het artikel van de Amerikaanse planologen Judy Innes en David Booher, waarin ze de tekortkomingen van de 

gebruikelijke, veelal wettelijke voorgeschreven inspraakbijeenkomsten analyseren (Innis and Booher, 2004). 

35 Het ging hier om het boek Help! een Burgerinitiatief, waarin centraal staat hoe ambtenaren burgerinitiatieven kunnen 

faciliteren (Heijden, J. van der, e.a., 2007).

36 Het Transfer Informatie Punt (TIP) richt zich op jongeren uit de regio Charlois van 0 tot 24 jaar die in een risicogroep 

zitten. Met risicogroep wordt bedoeld dat de jongeren niet op school zitten of werken, structurele contacten met 

justitie en politie hebben, of sterk afhankelijk zijn van de jeugdhulpverlening. In TIP komen alle organisaties samen. 

TIP werkt samen met andere organisaties om jongeren te helpen. Er zijn veel diensten en instellingen, die niet op 

de hoogte zijn van elkaars bestaan en die in feite hetzelfde werk doen. TIP probeert het langs elkaar heen werken of 

dingen dubbel doen te voorkomen. (http://www.tarwewijk.nl/page.php?pageID=452)

37 In de ruimte die zo gecreëerd wordt voor verhalen en een andersoortige interactie ligt de kracht van de PU, maar 

tegelijkertijd ook de zwakte. Tot nu is een koppeling aan concrete actie nog problematisch gebleken. Dit kan erop 

duiden dat de ruimte die ontstaat nog een ondergeschoven positie heeft binnen het denken, maar vooral binnen het 

handelen van het openbaar bestuur.

38 Henrik Bang vat dit in de hoofdstuktitel: A new ruler meeting a new citizen: culture governance and everyday making, Bang, 

2003.

39 Zie ook hoofdstuk 3 en 4 waar we lieten zien dat burgers tegen bestuurlijke en institutionele grenzen aan lopen.

40 Gelijk de titel van een lezing van Evelien Tonkens voor de ROB van 9 september 2008 (Tonkens, 2008a).

41 Professionals leren van collega’s, maar in opleidingen is weinig ruimte voor deze twijfel. Die zit vaak verscholen in 
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persoonlijke verhalen en anekdotes en worden ook als zodanig afgedaan. Julian Orr wijst in de moderne klassieker 

 – Talking about Machines: An Ethnography of a Modern Job – op het belang van verhalen en de manier waarop collega’s van 

elkaar leren. Hij noemt dit de basis waarop professionals pragmatisch complexe problemen leren op te lossen (Orr, 

1996). 

42 Voor een indringende weergave van de negatieve effecten en demoraliserende werking die (verkeerd toegepaste) 

prestatiecriteria hebben op politiefunctionarissen. Zie het derde seizoen van de televisieserie The Wire. 

43 Cees Bavius gebruikt het begrip spiegels: ‘Ik ben op zoek naar iemand die net op een andere manier nog naar die wijk durft te 

kijken, want dan kun je een spiegel maken.’ En: ‘Dus je moet spiegels erin hebben naar het heden, je wilt mensen aan het denken zetten, 

je wilt dat er wat gebeurt met mensen in die zaal. Dat is de opdracht die Pieta en ik ons stellen.’

44 Deze ruimte wordt niet alleen gezocht binnen, maar ook tussen instituties. In Pendrecht waren de verschillende 

partijen bereid om over de schutting te kijken om tot een goede samenwerking te komen. De regisseur: ‘We hebben 

allerlei projecten gedaan, alleen dat was veel minder omdat de instellingen in de wijk zelf ontzettend verkokerd zijn, dus daar zijn veel 

meer schotten dan in Rotterdam. Het was daar veel lastiger, en hier was dat heerlijk om zowel met de Nieuwe Unie in gesprek te zijn als 

met de gebiedsmanager, als met die groep, als met het opbouwwerk, als met de kerken. Op die manier willen wij werken, anders lopen 

wij niet goed.’

45 Deze bedreiging laat ook de opbouwwerker in Pendrecht zien: ‘Veel vervelende regeltjes uitvoeren, ja, met subsidietoestanden 

bezig zijn, met geld schuiven van de ene naar de weet ik veel wat, veel meer dat dan echt vormgeven aan de samenleving, waar veel 

mensen toch het idee van hebben ‘ik ben bezig met…’ enzovoorts, bij opbouwwerk begint dat ook steeds meer een frustratie te worden.’ 

Interessant is dat Bavius voor Pendrecht een alternatief model bespreekt, waarin het juist gaat om het vinden van 

ruimte om ‘bezig te zijn met ...’.

46 Het Nachtpreventieproject biedt een goed voorbeeld. Volgens de gemeente was er geen sprake van overlast door 

coffeeshops in de Schilderswijk. Er waren immers slechts een paar coffeeshops gevestigd. Janny Lispet, een van de 

gangmakers van het project, nodigde de verantwoordelijk wethouder uit om ’s avonds te komen kijken. Het bleek 

dat ’s avonds tientallen illegale coffeeshops open gingen, met alle overlast vandien. Hiermee slaagde zij en haar 

medebewoners er in om de negatieve gevolgen van de renovatie van de Schilderswijk op de politieke agenda te krijgen 

(Wagenaar, 2005).

47 In de door ons onderzochte projecten gaat het om: loslaten, mislukken, improviseren, experimenteren, bijstellen naar 

beneden, koppelen, groeien, tijd, niet alles vooraf vastleggen en concrete projecten.

48 Bickford omschrijft democratisch luisteren als: ‘Such listening does not require the purification of motives or abstracting from 

our identity, nor does it involve empathy for one another or a strong sense of community. It is a constitutive element in the process of 

figuring out, in the face of conflict, what to do. Listening is a crucial political activity that enables us to give democratic shape to our 

being together in the world’ (Bickford, 1996, p. 19).

49 Ook Janet Newman, Engels beleidsonderzoeker, gebruikt liever niet de term best practices. Ze stelt in een artikel over 

bewonersparticipatie: ‘I present the issues in terms of dilemmas or contradictions. I prefer this to a simple list of ‘lessons learned’ or 

‘best practice recommendations’ both because I think it important to raise hidden dilemmas to the surface so that they can be debated; 

and because the dilemmas are likely to be resolved in different ways in different contexts’ (Newman, 2007, 5). Maar ook Jos van 

der Lans, aan het einde van zijn boekje Ontregelen, spreekt niet over best practices, maar over ontregelingsprincipes: ‘ze 

kunnen in stelling worden gebracht om de dominante systeemlogica’s hun automatismen te ontnemen. (…) Pas als de automatismen 

niet meer functioneren, niet langer meer vanzelf spreken, ontstaat de ruimte om tot vernieuwing te komen’ (Van der Lans, 2008, 106). 

Allen wijzen we op een meer situatiegebonden, persoonsgebonden, en op een collectief leren gerichte manier van 

democratische vernieuwing. 

50 Hiermee is niet alles gezegd over de samenwerking tussen overheid en burger. We gaan bijvoorbeeld niet in op het 

netelige vraagstuk van de manier waarop democratische verantwoording is geregeld in participatieve bestuurlijke 

arrangementen.
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